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Resumen

Este trabajo describe las condiciones semdnticas, discursivas y gramaticales en
que ocurre la concordancia de plural en el verbo en fidtho con participantes de
32 persona a partir de datos de corpus. La concordancia de niimero plural parece
estar regida por dos jerarquias tipolégicamente relevantes: una de animacidad
y otra de topicalidad, donde los humanos referenciales y topicales expresados
previamente a la forma verbal en cuestién son mds frecuentemente correferen-
ciados en esta. A diferencia de otras lenguas otomies occidentales, en fdtho el rol
gramatical o temdtico no parece jugar un papel importante en la concordancia de
nimero plural de 32 persona en la morfologfa verbal.

Palabras clave: andlisis de corpus, animacidad, morfosintaxis, otopame, oto-
mangue, roles temdticos.

Abstract

This paper describes the semantic, discursive, and grammatical conditions in which
plural agreement in Niitho verbs occurs with 3 person participants in data from lin-
guistic corpora. Plural number agreement seems to be governed by two typologically
relevant hierarchies: animacy and topicality, in which referential, topical humans
expressed before the verb are more frequently cross-referenced in it. In Nitho, unlike
in other Western Otomi languages, grammatical or thematic roles do not seem to play
any important role in 3 person plural agreement in the verb.

Keywords: animacy, corpus analysis, morphosyntax, Oto-Pamean, Oto-Manguean,
thematic roles.
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Introduccién

La lengua fidtho (otomangue > otopame > otomi > otomi occidental) se habla
en la comunidad de San Felipe Santiago (Jiquipilco, Estado de México) y zonas
aledanas. En otomi, la concordancia de nimero en el verbo suele restringirse
a la 12 y 22 personas (Palancar, 2013). Sin embargo, en variantes occidentales
como el hitho y el otomi de Toluca (Lastra, 1998, p. 649-650) los verbos reciben
opcionalmente marca de plural en correferencia con participantes de 32 persona,
como en (1).!

1) "bu=mi "boni(=hu)=ya=ku bél. =ya’
cuando=[3]PFv.DEP tirarse=pL=ahora=pET.PL.NV ladrén=ahora’

‘entonces cuando se echaron a tierra los ladrones’ (MVI_1058 (6) 42)

En otomi de Toluca, la correferencia de participantes de 32 persona plural en el
verbo se restringe a sujetos humanos con referentes especificos (Palancar, 2013).
En contraste, en fdtho pueden encontrarse instancias de la marca de plural =hu
‘PL (y alomorfos -(h)u y hmu)* para referentes no humanos, como en (2a), e

Construcciones con marcas de plural o dual en el verbo con referencia a participantes de
32 persona solo son obligatorias en una construccién que Palancar llama coordinacién
escindida, y que se describe brevemente en la seccién Marcacion de plural de participante de
34 persona en ndtho.

Ortograffa prictica (cuando esta difiere del AFI): <d> = [4], <a> = [0], <> = [k, s], <ch> =
(1], <é&> = [E], <e> = [g], <[> = [p"], <g> = [g], <h> = [h, 1], <i> = [1], <j> = [k", h], <A> = [n],
<0> = [9], <qu> = [k], <r> = [r], <rr> = [1], <ts> = [6], <u> = [u, w, V], <0> = [{i], <u> = [i], <v>
= [b], <x> = [[], <y> = [j]; la ausencia de marca de tono puede indicar a) silaba sin tono, b)
tono bajo, o ¢) que el tono no estd indicado en la fuente original.

Abreviaturas: 1 = 12 persona, 2 = 22 persona, 3 = 32 persona, A = el argumento mds agentivo
en un verbo transitivo, Apv = flexién adverbial, conND = modo condicional, cONT = aspecto
continuo, DEP = flexién dependiente, DET = determinante, p1sT = distal, bu = dual, ExcL
= exclusivo, FN = frase nominal, GEN = flexién de adjunto general, 1aM = iamitivo, IMPRF =
tiempo imperfecto, IMPRS = impersonal, INDEF = indefinido, INM = aspecto inmediativo,
INT = intensivo, IPFV = aspecto imperfectivo, IRR = modo irrealis, Loc = locativo, MED
= voz media, NEG = negativo, NU = particula 7%, Nv = no visible, o] = objeto, P = el
argumento no mds agentivo en un verbo transitivo, pa = predicado adjetival, PFv = aspecto
perfectivo, pL = plural, Pos = poseedor, PPRE = tiempo plu-perfecto, PRF = aspecto perfecto,
PROP = propositivo, PROX = proximal, PSD = tiempo pasado, R = el argumento mds parecido
a una meta en un verbo bitransitivo, S = el Gnico argumento en un verbo intransitivo, sG =
singular, T = el argumento mds pacientivo en un verbo intransitivo, VEN = venitivo.

En la morfologfa verbal, he glosado las marcas de persona como sufijos cuando forman
un pie trocaico con el tema verbal, condiciones dnicas en las cuales pueden presentar
alomorfias (por ejemplo, -hu vs. -hmu en (2a)); las mismas marcas se glosan como cliticos
en todos los demads casos (2b).

10
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incluso para roles gramaticales distintos al de sujeto, como es el caso del objeto
primario (receptor) en (2b).

(2) a. Ku=zajua=ya bi=gu-hu=r Wihi=ga ngi-hmu
DET.PL.NV=cerdo=ahora [3]PEv=agarrar-pL=5G carrera=[3]PFV.ADV bajar-pL
‘Los cerdos bajaron corriendo’ (Lucas 8:33)

b. jazlaz'"nte’:mba’ % ni=hu
y=nada=IPEV.VEN IMPRs-dar=PL

‘y (a los trabajadores) no se les daba nada all4 (en la hacienda)’
(MVI_1308 12)

En este trabajo describo las condiciones en que ocurre la marca de plural =/u ‘pr’
en el verbo, de acuerdo con los siguientes pardmetros: a) animacidad, b) posicién
con respecto al verbo, ¢) especificidad (vs. genericidad), y d) rol temdtico. La
descripcién parte de textos orales y una porciéon del Nuevo Testamento (LBI,
2010) en fitho.

El aparato tedrico-tipoldgico utilizado en este trabajo se presenta a continua-
cién. En la seccién siguiente a dicho aparato teérico-tipoldgico incluyo un esbozo
de los rasgos morfosintdcticos del ndtho mds relevantes para el tema en cuestién.
Luego se ofrece la metodologfa utilizada, y posteriormente la descripcién central
de las condiciones de concordancia de nimero con participantes de 3 persona
plural. Los datos mostrados se revisan en el apartado de “Discusién”, y la tltima
seccién ofrece las conclusiones.

Marco teérico-tipolégico

Para entender la morfologia de plural en el verbo en otomi de San Felipe, es cru-
cial conocer y tomar en cuenta los factores que pueden influir en la concordancia
de niimero. La nocién de concordancia refiere a la covariacion o correspondencia
de especificaciones de rasgos morfosinticticos entre dos elementos distintos
(Corbett, 2004, p. 178; Crystal, 2008, p. 18). Esta puede estar restringida por
la animacidad del referente controlador (1a frase nominal), como ocurre en drabe
cairota (Corbett, 2004, pp. 207-210). En dicha lengua, por ejemplo, los referentes
animados tienen mds probabilidades de disparar concordancia de plural en el
objetivo (target en inglés, en este caso, en el verbo) con respecto a los referentes
inanimados. La concordancia también puede estar restringida por la posicién
del controlador respecto del objetivo (el verbo). En un corpus escrito en ruso,
Corbett encontré que la precedencia (esto es, que el controlador preceda al

11
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objetivo) hace mds probable la concordancia de plural en el verbo con frases
cuantificadas que refieren a animados (Corbett, 2004, p. 214). En este trabajo
considero la precedencia como una condicién de topicalidad, si bien la una no
implica necesariamente la otra.

Ademds de la animacidad y la topicalidad, se sabe que la especificidad tiene
influencia en fenémenos de concordancia en algunas lenguas del mundo.
La especificidad se asocia con la referencialidad y la identificabilidad, entre
otras nociones, y fue un término acufado para dar cuenta de algunos tipos
de indefinidos que pueden introducir referentes discursivos susceptibles de ser
recuperados por pronombres en contextos opacos (Ebert y Hinterwimmer,
2013, pp. 1-2).

En un buen nimero de lenguas del mundo, y especialmente en aquellas que
tienen marcacion en el ntcleo, la concordancia verbal se encuentra relacionada
con los roles gramaticales particulares de cada una. Los roles (o bien, rela-
ciones) gramaticales se definen a partir de sus propiedades morfosintdcticas,
siendo el sujeto y el objeto los mds cominmente reconocidos. Los conjuntos
de propiedades que caracterizan a cada rol gramatical son de dos tipos: pro-
piedades de codificacién, que incluyen orden de palabras, concordancia verbal
y la marcacién de caso, y las propiedades de comportamiento y control, que
consisten en construcciones cuyo comportamiento puede ser regido por el rol
gramatical en cuestién, incluyendo pasivizacién, reflexividad, relativizacién,
etc. (Givon, 2001, pp. 175-178).

Finalmente, a la par de los roles gramaticales, los roles temdticos se encuen-
tran estrechamente relacionados con fenémenos de concordancia verbal en
las lenguas del mundo. Los roles temdticos son categorias abstractas que cla-
sifican a los argumentos de los predicados de acuerdo con sus caracteristicas
semdnticas generales y con la valencia del predicado en cuestién. Los roles
temdticos (adaptados) definidos por Bickel (2010) son los siguientes: S = el
Gnico argumento en un verbo intransitivo, A = el argumento mds agentivo en
un verbo transitivo, P = el argumento no mds agentivo en un verbo transiti-
vo, R = el argumento mds parecido a una meta o base (ground) en un verbo
bitransitivo, T = el argumento mds pacientivo en un verbo intransitivo. Estos
roles temdticos se corresponden, ya sea individual o grupalmente, con los roles
gramaticales en los sistemas lingiiisticos particulares. Por ejemplo, en fidtho
los roles {S, A} corresponden al sujeto, los roles {P, R} se agrupan bajo un
rol gramatical llamado objeto primario, y el rol T al rol gramatical llamado
objeto secundario (Dryer, 1986; Haspelmath, 2005).

12
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Esbozo de la morfosintaxis del fizitho

Como todas las lenguas otomies, el fidtho tiene un juego de encliticos de persona,
ntmero (plural y dual) y clusividad que forman pronombres personales de 12 y 22
personas con la particula 7, la cual parece ser una marca de definitud en otras va-
riantes (Palancar, 2009, seccién 7.8). En el Cuadro 1 pueden verse estos pronombres:

CUADRO I. PRONOMBRES DE I? Y 22 PERSONAS. ELABORACION PROPIA.

SG PL (=HU) DU (=U1) PL.EXCL (=HE) DU.EXCL (='BE)
1 (=ga) nuga  nugahu nugaui nugahe nuga'be
2 (=ge) nuge  nugehu nugeui

Los pronombres de 32 persona pueden formarse con la particula 7z mds un
pronombre demostrativo enclitico, o bien mediante el pronombre anaférico gége
‘3’ més encliticos de nimero, como se muestra en el Cuadro 2:

CUADRO 2. PRONOMBRES DE 32 PERSONA. ELABORACION PROPIA.

SG PL DU
proximal* nuna (nuya)
distal nuny nuyu
no-visible nuka nukuy

anaférico gége gégehu gégeui

En la frase nominal en fitho, el sustantivo es invariable y es precedido por uno
o varios determinantes, algunos de los cuales indican niimero singular o plural,
como se ve en (3). Los sustantivos escuetos tienen lecturas de indefinido plural
(Andrews, 1993, p. 24), como se ilustra con la frase nominal fzzni ‘caballo(s)’ en
(3b). Una lista no exhaustiva de los determinantes de la lengua se muestra en (4).
Las frases nominales en lenguas otomies no reciben marcacién de caso.

() a. gi=hniixi=["na=r libro].,
2.IRR=escribir=INDEF.sG=5G libro
‘escribelo en un libro’ (Apocalipsis 1:11)
b. ja=[ga'tho=ku sundado]m:mz' to-hmu [ﬁmz’]FN
y=todo=DET.PL.NV soldado=[3]IMPRE montar-PL caballo
‘y todos los soldados montaban caballos’ (Apocalipsis 9:16)

Estos valores deicticos se basan en el andlisis del sistema de demostrativos que hace Andrews
(1993) para el nitho. En los textos del corpus, la forma entre paréntesis 7uya “3PL.PROX’ no
estd atestada, y la distincién entre proximal y distal parece neutralizarse en plural en este
tltimo.

13
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@) a. wr ‘s@
4 < bl
ur SG.3P0OS
(»7  ‘pL.3pOS
'ma  ‘INDEE.SG
YWa  ‘INDEE.PL

b. na ‘DET.sG.PROX’

nu ‘DET.SG.DIST
yu ‘DET.PL.DIST
< b
ka DET.SG.NV
ku ‘DET.PL.NV’

El verbo en fidtho se flexiona para categorias de tiempo, modo, aspecto (TAM)
y persona de sujeto mediante cliticos portmantean a la izquierda del tema verbal,
que pueden bien enclitizarse a la palabra que les precede, o bien proclitizarse a
la palabra siguiente. Llamados tradicionalmente “procliticos” (Herndndez Cruz,
Victoria Torquemada y Sinclair Crawford, 2010; Voigtlander y Echegoyen, 1985)
o mds recientemente “formativos flexivos” (Palancar, 2011), estos cliticos pueden
indicar cumulativamente TAM y persona, como en (5a), o solamente una catego-
rfa gramatical, ya sea de aspecto, como en (5b), 0 modo, como en (5¢). E1 “3” entre
corchetes en la glosa indica que la forma verbal ha de interpretarse con un sujeto
referencial de 32 persona, si bien este no estd marcado formalmente.

(5) a.ya=xi=ngi  'bui
ya=IAM=2.IMPRF estar
‘ya estabas vivo’ (Apocalipsis 16:5)
b. bi="mu'=ka=r Moisés
[3]PFv=estar=DET.SG.Nv=SG Moisés
‘nacié Moisés’ (Hechos 7:20)
c. ja=da 'mu'=ker t'y
y=[3]IRR estar=DET.NV.2P0s hijo
‘y nacera tu hijo’ (Lucas 1:31)

La lengua tiene también un juego de sufijos de objeto primario (i.e. paciente de
transitivo, receptor de bitransitivo)® -gi ‘10BY, -ki 208y, -bi “308BJ, y un juego

> Elanilisis del alineamiento de objeto que, si bien implicitamente, hace Andrews (1993)

es indirectivo (directo vs. indirecto) mds que secundativo (primario vs. secundario

14
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correspondiente de encliticos de objeto =g7 ‘10By, =ki 208y, =bi “30By’. Ms rele-
vantes a este trabajo son los encliticos de persona, niimero y clusividad de la Tabla
1, que también pueden hospedarse en el verbo, donde tienen ademds alomorfos
sufijales. Estos no estdn asociados a ningin rol gramatical en particular (sujeto,
objeto primario), como puede verse contrastando la lectura de sujeto plural del
enclitico =hu ‘PL en (6a) con las tres lecturas posibles (tanto de sujeto como de
objeto primario) del sufijo -/mu ‘P en (6b).

(6) a. ndéhmi=gi  ten-gi=hu
aun.asi=2.IPFV seguir-10BJ=PL
‘aun asi me siguen ustedes’ (Apocalipsis 2:13)
b. mi=nzo-hmu mi=xi-hmu
[3]imprE=hablarle-p.  [3]iMPRF=decir-rL
‘les hablaba, diciéndoles’ (Hechos 1:3)
~ ‘le hablaban, diciéndole’

~ ‘les hablaban, diciéndoles’

Cuando el verbo tiene algln participante no singular de 12 o 22 persona, la
marca de nimero correspondiente es obligatoria. En contraste, la marca de
nimero es opcional cuando el participante plural es de 32 persona (Lastra,
1998).

La lengua tiene también algunos mecanismos para manipular la didtesis
o la referencialidad de los participantes. Aqui presentaré solo dos de estos: el
prefijo medio N-y la forma impersonal. El prefijo medio (Palancar, 2004) por
lo general deriva verbos reciprocos, medios, antipasivos y/o anticausativos (7),
e incluso puede tener funciones medio-pasivas (paciente codificado en el pro-
clitico de TAM/persona) o impersonales con democién del agente (paciente
codificado con sufijos de persona), como en las formas de (8).°

(Dryer, 1986; Haspelmath, 2005). El andlisis de alineamiento secundativo que refiero
yo aqui se basa en la accesibilidad a la codificacién de objeto en la morfologia verbal por
medio de sufijos, ya que esta se encuentra restringida a los roles temdticos P y R, y jamds
se codifica al T en el verbo mediante algtin sufijo de objeto.

Ejemplos similares de formas marcadas con N- y con funciones medio-pasivas pueden
encontrarse en la gramdtica de Hekking y Andrés de Jests (1984) del otom{ de Santiago
Mexquititldn. Las construcciones medio-pasivas e impersonales con el prefijo N- solo
pueden distinguirse formalmente en 12 0 22 personas, ya que la morfologia relevante de
32 persona en el verbo no es explicita.

15
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(7) a. pa ‘vender’ mpa ‘vender’ (antipasivo)
Jfadi ‘cuidar’ mfadi ‘cuidar, pastorear’
peni ‘lavar (ropa)’ mpeni ‘lavar ropa’
b. compana ‘acompanar’ ncompana ‘acompanarse’ (reciproco)
k'd'ti ‘ver nk'd'ti ‘verse’
c. %ini ‘mover’ "éini 17-"inil ‘moverse’ (medio)
1) . C b 1~ . ~ of Co >
ani ‘preguntar fiani [7-'anil ‘informarse
d. fani ‘derramar’ mfani ‘derramarse’ (anticausativo)
panisi ‘enrollar’ mpantsi ‘enrollarse’

(8) a. agi ‘enterrar’ "hagi I7i-'agil ‘ser sepultado’ (medio-pasivo)
b. perdona ‘perdonar’  mperdona ‘ser perdonado’ (impersonal)
da ‘entregar’ nda ‘ser entregado’

La forma impersonal del verbo por lo general se marca con el prefijo #, el infijjo
-"-, u otros tipos de mutacién en consonante inicial. Esta forma verbal indica que
el agente es no-referencial, o bien que no es relevante en el contexto (para otras
lenguas otomies, Bartholomew, 2010, pp. 499-500; Voigtlander y Echegoyen,
1985, pp. 109-110). A diferencia de la construccién medio-pasiva con el prefijo
N- ¢jemplificada en (8a), el receptor (9a) o paciente (9b) de un verbo en su forma
impersonal se indica mediante sufijos de persona, como ocurriria con un objeto
primario.

) a. pﬂ:hi’ﬁ:da ts<>in-gi=ku=m dehti
PROP=NEG=IRR <IMPRS>quitar-10BJ=DET.PL.NV=1POS borrego
‘para que no me quiten mis ovejas’ (Juan 10:11)

b. nja'mu=xi  hogi=gi=nu=m cuerpo
como.si=[3]PRF preparar=10BJ=DET.SG.DIST=1POS cuerpo
pa="bu=xta -a-gi=ga

prOP=cuando=INM IMPRS-enterrar-108j=1

‘como si preparara mi cuerpo para cuando me vayan a enterrar’ (Mateo

26:12)

Metodologia

Este trabajo se basa en el andlisis de textos a partir de dos fuentes. La primera es
un subconjunto de textos de una coleccién recopilada en San Felipe Santiago
por mi'y por Andrés Pérez en 2019 y principios de 2020. Dicho subconjunto fue
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transcrito (en Saymore)’ y glosado (en FLEx)® por mi durante 2020, y consta
de 7 300 palabras. La segunda fuente de textos es la traduccién del Nuevo Tes-
tamento al Aitho (LBI, 2010), de donde se tomaron los libros Mateo, Marcos,
Lucas, Juan, Hechos y Apocalipsis, dada su naturaleza narrativa, en contraste
con las caracteristicas epistolares del resto de los libros de la coleccién. Esta parte
del corpus tiene 215 209 palabras.

Los textos fueron etiquetados (no glosados) en FLEx, indicando en cada
palabra la categoria léxica, animacidad (en sustantivos) y algunas categorias gra-
maticales como el niimero (en determinantes, pronombres y verbos) y la persona
(en pronombres y verbos). Un segundo etiquetado del corpus entero clasifico
las construcciones con verbos con =/ ‘PL’ de acuerdo con a) la animacidad del
correferente de la marca de plural (humano, animado, inanimado), b) el rol
temdtico de este referente (A/S, R, P), ¢) especificidad y d) precedencia de la frase
del referente con respecto al verbo (precedente, posverbal).

En la categoria de humanos se incluyeron seres sobrenaturales y humanos
difuntos. La razén por la que se codificaron roles temdticos y no roles gramati-
cales, como hace Palancar (2013), es que en lenguas otomies estos tltimos son
mucho menos diferenciables entre si en participantes de 32 persona: la lengua
carece de marcacién de caso, la 32 persona suele carecer de marcacién explicita, el
comportamiento morfosintictico de las frases argumentales suele ser indistinto,
entre otros rasgos. Una clasificacién de acuerdo con el rol temdtico es mucho mds
factible, ademds de que los roles A/S corresponden la gran mayoria de las veces al
rol gramatical de sujeto al que refiere Palancar (2013).

Los etiquetados descritos resultaron en datos que luego fueron organizados y
analizados manualmente en Excel. Para el andlisis solo se han tomado en cuenta
las formas verbales con marca explicita de plural de 32 persona, y aquellas formas
con participantes plurales no marcados en el verbo se han dejado fuera.

Marcacion de plural de participante de 3 persona en ndtho

Las lenguas otomies varian entre si de acuerdo con la gramaticalidad de la refe-
rencia a un participante de 32 persona no singular en el verbo mediante sufijos o
encliticos de ndmero (Palancar, 2013). Por un lado, en todas ellas las marcas de
dual se usan en una construccién que Palancar (2009, seccién 21.3) llama coor-
dinacién escindida, en la que dos participantes actian el uno junto con el otro en

7 https://software.sil.org/saymore/about/

8 hetps://software.sil.org/fieldworks/about/
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la realizacién de una accién. En esta construccidn, las dos frases nominales (FN1
y FN2) que refieren a los participantes concomitantes ocurren sin una marca
explicita de coordinacién o comitativo, como se muestra en (10).

(10) [ka=r Maria)

DET.SG.NV=SG Marfa=[3]PFV ir.DU-DU=DET.SG.NV=SG José=LOC.NV Jerusalén

=bi me-ui=ka=r Josél, =pu Jerusalén
‘Marfa se fue con José a Jerusalén’ (Lucas 2:22)

En fitho las marcas de plural pueden usarse también en la construccién de coor-
dinaci6n escindida, como se ejemplifica a continuacién en (11). Esto también se
ha observado en otomi de Toluca (Lastra, 1998, p. 651) y en otomi de La Sierra
(Palancar, 2013).

.
(1) [Ku=ji'ni=ku].,

DET.PL.NV=persona=3PL.NV

mbé:yo—hmy: [fea=r Josuél .,
[3JIMPRFVEN=acompafarse-PL=DET.SG.NV=SG Josué

‘aquella gente venia con Josué” (Hechos 7:45)

En el presente trabajo nos centramos en las formas verbales con la marca de plu-
ral =/hu ‘P (0 alomorfos -(h)u y -hmu) cuando esta refiere a algtin participante
de 32 persona. Dejamos para un trabajo futuro las formas de dual con =ui. Por
las particularidades sintdcticas y semdnticas de la construccién, los ejemplos de
coordinacién escindida como los de (10) y (11) no se abordan aqui. Por un lado,
la omisién de la marca de nimero en cualquiera de esos ejemplos resulta en
construcciones agramaticales, mientras que en construcciones en que la marca
indica pluralidad de algin participante de 32 persona esta es facultativa; por
otro lado, la funcién principal de la coordinacién escindida es la de indicar
explicitamente acompafamiento, cooperacion o reciprocidad, y no simplemente
pluralidad.

El uso de =hu ‘P’ como plural de participante de 32 persona en el verbo no se
observa en todas las lenguas otomies, sino solamente en las variantes considera-
das como pertenecientes al otomi occidental (Palancar, 2013). En las subseccio-
nes siguientes mostraré cudles son las condiciones en que ocurre =/ en el verbo
en correferencia con un participante plural de 32 persona en funcién de cuatro
criterios: a) animacidad, b) la posicién de la frase nominal con respecto al verbo,
¢) especificidad, y d) rol temdtico.
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Animacidad

La mayoria de las formas verbales con =/u ‘P establecen referencia de 32 persona
plural con referentes que he catalogado como humanos. Esta categoria incluye
humanos y difuntos, asi como entidades sobrenaturales como dioses, dngeles y
demonios. Véanse los ejemplos de (12a) y (12b), donde la marca de plural en el
verbo refiere respectivamente a las frases nominales plurales nuku 'behni ‘aquellas
mujeres’ y ku dbuelito ‘los abuelitos.

(12) a. [nu=Fku behid)  =ku  mi=teni=hu=ka=r Jestis
NU=DET.PL.NV mujer=3PL.NV [3]IMPRF=seguir=PL=DET.SG.NV=SG Jesus
‘aquellas mujeres seguian a Jests’ (Marcos 15:41)

b. asta=[fu dbuelito] . =
hasta=DpET.PL.NV abuelito=[3]iMPRF también

mi  géhtho

mi=ti'"t-hu=yu zexthi=yu=ga correa
[3]1MPRE=calzar-PL=DET.PL.NV zapato=3PL.Nv=de correa
‘hasta los abuelitos también llevaban zapatos de correa’ (MVI_1265 42)

La correferencia de participantes plurales no-humanos en el corpus también
es posible, si bien con mucho menor frecuencia. Estos pueden ser animados
no-humanos o inanimados. Los ejemplos en (13) ilustran la correferencia con
animados no-humanos.

(13) a. [Ku=zajua=ya),, bi=gu-hu=r dihi=ga ngi-hmu
DET.PL.NV=cerdo=ahora [3|PFv=agarrar-pL=sG carrera=[3]PFV.ADV bajar-pL
‘Los cerdos bajaron corriendo’ (Lucas 8:33)

b. pe=hin=gi teni=hu 'na'no  ji'ni=ka hi=ur madi
pero=NEG=[3]IPFV seguir=pL distinto persona=3sG.NV NEG=SG.3POS pastor

‘pero (esos borregos) no siguen a otra persona que no sea su pastor’ (Juan 1:5)

La mayoria de los ejemplos de animados no-humanos referidos en el verbo
mediante la marca de plural en el corpus corresponde a los cerdos poseidos
por demonios de (13a), o bien un grupo de bestias parecidas a langostas con
caras humanas (Apocalipsis 9:3-10). En otros ejemplos como (13b), animados
no-humanos se usan como metdfora para referir a seres humanos, y pueden
disparar correferencia de plural. En estos casos, es posible que la marca de plural
esté licenciada por los rasgos humanos que se les atribuye a estos animados
no-humanos en el contexto. Sin embargo, en el corpus existen dos ejemplos de
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animados no-humanos a los que no parece atribuirseles rasgos humanos. Estos
ejemplos se muestran en (14).

(14) a. bu=kii ga'tho=ku s'untsul .
[3]pFvvEN=Dbajar todo=DET.PL.NV pdjaro
bi=zah-pi=ki ngo=ku dnima

[3]pFv=morder-30Bj=PL.NV.3POS carne=DET.PL.NV difunto

bi=nini=hu=ra 2a

[3]prv=llenarse=pL=1PFv(PA) bueno

‘bajaron todos los pdjaros y comieron la carne de los caddveres hasta hartarse’

(Apocalipsis 19:21)

i . Y L pLi
b. [Ku=zorral, =i pe'tsi=ki ohki=pu
DET.PL.NV=z0rra=[3]IPFV tener=PL.NV.3POS agujero=LOC.NV
habu=i "bup-hu

dénde=[3]ipFv estar-pL
‘Las zorras tienen madrigueras donde vivir’ (Lucas 9:58)

De igual manera, en el corpus también se encuentran 8 inanimados plurales corre-
ferenciados en el verbo, ninguno de los cuales recibe rasgos humanos en el contexto
en que aparece. Uno de estos casos se muestra en (15).

(15) [Nu=ku th
NU=DET.PL.NV CeIto
Ja=ko=ku isla=ja=r mar) =bi  n-joti=hu
y=CON=DET.PL.NV isla=LOC=SG mar=PFvV MED-arrimar=PL
‘Los cerros y las islas del mar fueron arrasados.” (Apocalipsis 16:20)

La Tabla 1 muestra el nimero de formas verbales con marca de plural =/u ‘L (y
sus alomorfos) en el corpus, de acuerdo con el tipo semdntico de su referente. A pri-
mera vista, es evidente que la inmensa mayoria de estas instancias, especialmente en
el corpus oral, refieren a humanos, incluyendo difuntos y entidades sobrenaturales.

En linea con lo que afirma Palancar (2013) para el otomi de Toluca, los datos pre-
sentados en esta subseccién sugieren que la marcacién de plural para participantes
de 32 persona en fitho es una caracteristica morfosintactica prototipicamente usada
para referir a entidades humanas, incluyendo difuntos, demonios, dngeles y dioses.
Por lo menos, en el corpus escrito, esto podria extenderse también a entidades ani-
madas no-humanas a las cuales se les atribuyen cualidades humanas en el contexto.

20



Semas o vol. 2, nim. 4 « julio-diciembre 2021 « UAQ

TABLA 1. FRECUENCIA DE =HU ‘PL’ POR ANIMACIDAD (ELABORACION PROPIA)®

ESCRITO ORAL

instancias porcentaje instancias porcentaje
humanos 4346 99,2 % 66 100 %
animados no-humanos 27 0,6 % — —
inanimados 8 0,2 % — —
total 4381 100 % 66 100 %

Posicion de la frase nominal y especificidad

En el corpus analizado, la ocurrencia de la frase nominal correferente con la
marca de plural en el verbo después de este es mds bien excepcional. Los pocos
casos registrados incluyen frases nominales dentro de la misma oracién donde
se encuentra el verbo marcado con =Au ‘P, como en el ejemplo de (16a), o bien
en la oracién principal que sigue a una oracién subordinada adverbial con verbo
marcado con = ‘PL, como es el caso de (16b).

(16) a. ntonse="bu=mi 'boni=hu=yal=ku bé). =ya
entonces=cuando=[3]PFV.DEP tirarse=pL=ahora=DET.PL.NV ladrén=ahora
‘entonces ya cuando se echaron a tierra los ladrones’ (MVI_1058(6) 42)

b. '‘Bu=mi dyode=hu=yu palabra=yu
cuando=[3]PEV.DEP 0ir=PL=DET.PL.DIST palabra=3pL.DIST
bi=min=[ku="da Jd'ni]

[3]PFV=decir=DET.PL.NV=INDEF.PL persona

‘Cuando escucharon esas palabras, algunas personas dijeron (lo siguiente):’

(Juan 7:25)

Mucho mds comunes son los casos en que la marca de plural en el verbo refiere a
una frase nominal que ocurre antes de él en el texto. Ejemplos de este tipo incluyen
casos en que el verbo marcado con =hu ‘PL es subordinado en una relativa cuyo
ntcleo se encuentra en la frase nominal referida, como en (17a), o bien en que la
frase nominal referida se encuentra al inicio de la oracién, presumiblemente en
posicién de tépico, como se aprecia en (17b).

Este estudio se centra solamente en los referentes plurales correferenciados en el verbo, sin
tomar en cuenta el nimero total de frases nominales plurales. Sin embargo, considérese la
proporcion del nimero de referentes plurales marcados con =hu ‘PL en el verbo (Tabla 3) con
respecto al niimero total de frases nominales plurales de la forma determinante (+ adjetivo)
+ sustantivo en el corpus escrito: esta es bastante alta en humanos (4 346 / 7 106 = 61,2 %)
si se compara con los animados no-humanos (27 / 231 = 11,7 %) vy, sobre todo, con los

inanimados (8 / 3 067 = 0,3 %).
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a. Xta= ,fh-hmg dz'ge: ba=r ji: [/?Ll ] i
1.PFV.GEN=venir-PL de=DET.SG.NV=5G.3POS sangre=DET.PL.NV persona
(bu=bi tshi-hmu=ka=r prome_m:kﬂ] CREL ]FN

3PL.NV=PFV IMPRS\decir-PL=DET.SG.NV=SG promesa=3sG.NV
‘descendemos de aquellas personas a las que les fue hecha aquella promesa’
(Hechos 13:33)
b. ja=(ga'tho=ku  sundado) =
y=todo=DET.PL.NV soldado=[3]1MPRF montar-PL caballo

mi  to-hmu  fani

‘y todos los soldados montaban caballos’ (Apocalipsis 9:16)

También es comin que la frase nominal referida en el verbo marcado con plural

se encuentre expresada en la oracién inmediata anterior, como se muestra en el

ejemplo de (18), o bien dos 0 mds oraciones antes en el texto, como puede verse

en el extracto reproducido en (19). En este tltimo ejemplo, la marca de plural

en (19b),

(19¢) y (19j) (en negritas) hace referencia inequivocamente a la frase

nominal ku judio ‘los judios’ de (19a). La marca de plural en (19¢) no se toma en
cuenta aqui porque hay dos posibles referentes para ella: ku judio ‘los judios’ y ku
pé "da apdstole ‘los demds apéstoles’.

(18)

19)

bi=nzo'=[fu Ja'ni] bi=xi-hmu
[3]prv=hablarle=DET.PL.NV persona [3]pFv=decir-PL

‘(Pedro) se dirigié a la gente y les dijo (lo siguiente)’ (Hechos 2:14)

a. Ja="bu=mi dyoh=ya=ka=ku judio]FN
y=cuando=[3]PFV.DEP oir=ahora=3sG.NV=DET.PL.NV judio

b. ku=mdr 'ode=hu,

3PL.NV=[3]PSD.CONT ofr=pPL

c. bi=ndo  ntzoti=hu="bu,

[3]prv=INT afligirse=pL=entonces

d. ja=bi dyan=ka=r Pedro koni=tu pé="da apdstole,
y=[3]PEV preguntar=DET.SG.NV=SG Pedro con=DET.PL.NV 0tro=INDEE.PL apdstol
e. bi="nim-bi=hu:

[3]pFv=decir-30BJ=PL

t. “Nu=ke=hu, juidi,

NU=2=PL hermano.de.hombre

g. ste=r be'=ka=gu pe-hme=ya="bu,

qué=sG cosa=3sG.Nv=1.IRR hacer-PL.ExCL=ahora=entonces
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h. pa=da  perdona=gi=he ka=0ji?”
PROP=[3]IRR perdonar=10BJ=PL.EXCL DET.SG.NV=Dios
i. Bi=dih=ya=ka=r Pedro,

[3]pEv=responder=ahora=DET.sG.Nv=sG Pedro

j. bi=xi-bmu:

[3]pFv=decir-pL

‘Y cuando escucharon los judios que estaban oyendo, se afligieron mucho,
y le preguntaron a Pedro y a los demds apéstoles, diciendo: “Oigan, herma-
nos, ;qué hemos de hacer para que Dios nos perdone?” Respondié entonces
Pedro y les dijo:’ (Hechos 2:37-38)

Finalmente, las formas verbales marcadas con plural pueden corresponder a
participantes genéricos o que estdn implicitos en el contexto, como se ilustra
en (20). Aunque este tipo de formas en plural han desarrollado construcciones
impersonales en otras lenguas (por ejemplo, aqui espantan en espafiol), en otomi
estos usos del plural no parecen estar gramaticalizados de ese modo. La marca
-hu ‘PL en (20a) no refiere a un grupo de gente en particular, sino a los judios
en general. Del mismo modo, el sufijo -(A)u ‘PL refiere a las personas en general,
quienes se encontraban temerosas por los constantes asaltos por parte de grupos
armados en tiempos de la Revolucién Mexicana.

(20) a. ja=bi zo'=ka mero=r  pa
y=[3]PFv llegar=DET.SG.NV justo=sG dia
"bu=mi tsi-hu=Fku thiihme
cuando=[3]IMPRF ingerir-PL=DET.PL.NV pan
ku=hinte=mi yo-hmi levadura
3prL.Nv=nada=[3]IMPRE acompanarse-DU levadura
‘y llegé el dia justo en que se comia pan sin levadura’ (Lucas 22:7)
b. mi=pe’ts-u mie do=ya
[3]liMPRE=tener-PL miedo=ahora
‘tenfan miedo’ (MVI_1052 19)

La inmensa mayoria de frases correferenciadas con la marca de plural en el
verbo son referentes plenamente identificables en el texto. Ejemplos como
(20), donde el participante correferente con =4u ‘PL’ es menos especifico, son
mds bien escasos en el corpus escrito, si bien un poco més frecuentes en el
corpus oral.
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En los pdrrafos anteriores, he mostrado tres tipos de construcciones con verbos
marcados con plural en correferencia a un participante de 32 persona plural, de
acuerdo con la posicién que tiene la frase nominal que expresa dicho participante
con respecto al verbo en cuestién: a) después del verbo, b) antes del verbo, ¢) no
especificos. La Tabla 2 resume el nimero de casos de cada tipo que se encontra-
ron en el corpus.

TaBLA 2. FRECUENCIA DE =HU ‘PL’ POR POSICION DE LA FRASE NOMINAL (ELABORACION PROPIA)™

ESCRITO ORAL
instancias porcentaje instancias porcentaje
+ especifico antes del verbo 4251 97 % 47 71,2 %
después del verbo 113 2,6 % 1 1,5 %
- especifico 17 0,4 % 18 27,3 %
total 4381 100 % 66 100 %

Los datos mostrados en la Tabla 2 se alinean con las observaciones que hace Cor-
bett (2004) acerca de las probabilidades de que el verbo presente concordancia
con algtin participante de acuerdo con su posicién relativa: cuando el controlador
(i.e. la frase que refiere al participante, en este caso) precede al controlado (i.e.
el verbo, en este caso), es mds probable que el primero dispare concordancia
en el segundo; si lo sigue, es menos probable (Corbett, 2004, p. 217). Llama la
atencién el porcentaje relativamente alto (27,3 %) de participantes no especifi-
cos en la porcién oral del corpus, con respecto a la porcién escrita (0,4 %). Esta
aparente discrepancia entre las dos porciones del corpus podria deberse a que en
interacciones cara a cara entre los interlocutores suele compartirse mucha mds
informacién que entre un autor y un lector en el caso de los textos escritos.

Rol temdtico

En el corpus, la mayoria de las frases que reciben correferencia en el verbo me-
diante la marca de plural tiene rol temdtico de A (i.e. sujeto transitivo) o S (sujeto
intransitivo). Un ejemplo de cada caso se muestra a continuacién en (21a) y (21b),
respectivamente.

10" Una vez mis, las cifras mostradas corresponden a formas verbales con morfologia de plural.
El ntimero de formas verbales que concuerdan en niimero con un referente humano expre-
sado después de estas (113 instancias en Tabla 4) contrasta dramdticamente con las 3 560
frases nominales plurales posverbales referentes a humanos que no reciben concordancia,
en construcciones de la forma verbo (+ adverbio) + determinante (+ adjetivo) + sustantivo
en el corpus escrito, correspondiente a una proporcién de 31:1.
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(1) a. x/eirzze_tz'zgz'zhy
(3]pPRE=agarrar=10BJ=PL
‘(que) me habian secuestrado (ellos)’ (MVI1_1286 28)
b. ja=nu=ku  da=sufri=hu=pu
y=NU=3PL.NV [3]iRR=sufrir=PL=LOC.NV

‘y ellos sufrirdn alld’ (Apocalipsis 2:10)

Un buen nimero de frases correferentes con la marca de plural tiene rol temdtico
de R (i.e. receptor bitransitivo), y algunas tienen incluso rol temdtico de P (i.e.
objeto transitivo). En (22a) y (22b) se presenta un ejemplo de cada uno, respecti-
vamente.

(22) a. Nu=ka=r Festo=bi diidi
NU=DET.SG.NV=5G Festo=[3]PFv responder
bi=xi-hmu nja=ua=ku maji
[3]pFv=decir-rL asi=LOC.PROX=DET.PL.NV sacerdote
Ja=ko=ku anciano
y=Con=DET.PL.NV anciano
‘Respondié Festo y hablé de este modo a los sacerdotes y a los ancianos’
(Hechos 25:4)
b. ja=bi="na  gi'='na=r giii  mdr=ndo nt'axi
y=[3]PFv=uno bajar=INDEF.sG=sG nube IMPRF(PA)=INT blanco
bi=go'mi=hu
[3]PEv=tapar=pL

‘y bajé de pronto una nube muy blanca y los cubrié’ (Mateo 17:5)

Todos los casos con participante P marcado en el verbo como plural correspon-
den a referentes humanos; una buena parte de estos toman prototipicamente
objetos humanos de por si. La Tabla 3 presenta una relacién de verbos, y el nii-
mero de ocurrencias de cada uno con marca de plural en correferencia con hu-
manos. Obsérvese que mds de tres cuartas partes (76,3 %) de los participantes
con rol P ocurren con verbos cuyo objeto es prototipicamente humano, y que el
verbo mds frecuente con esta configuracién es nzdfo ‘hablarle’. Nétese también
que en todos los verbos enlistados en la fila a. el objeto tiene roles semdnticos de
tipo receptor, beneficiario, o bien paciente involucrado conscientemente en la
accion del agente. En todos estos casos, el objeto recibe poca afectacién directa
por parte del agente, en contraste con verbos como pa'ti ‘matar’. El restante
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23,7 % de los casos de P humano plural codificado en el verbo ocurrié con
verbos cuyo paciente no es prototipicamente humano. Tales verbos se enlistan
en la fila b. “otros”.

TaBLA 3. FRECUENCIA DE =HU ‘PL’ POR TIPO DE P. ELABORACION PROPIA.

INSTANCIAS PORCENTAJE

a. objeto prototipicamente humano nzofo ‘hablarle’ 29 382% 76,3%
'i'tsi ‘honrar’ 7 9,2 %
kiii ‘despachar’ 5 6,6 %
hegi ‘permitir’ 5 6,6 %
fatsi ‘ayudar’ 4 5,3 %
mandado ‘ordenar’ 3 3,9 %
zengua ‘saludar’ 2 2,6 %
pemindo ‘exhortar’ 1 1,3 %
idi ‘despedir’ 1 1,3 %
respeta ‘respetar’ 1 1,3 %
b. otros ko'mi ‘cubrir’ 4 5,3 % 23,7 %
sello ‘sellar’ 4 5,3 %
tsudi ‘alcanzar’ 2 2,6 %
"uni ‘lastimar’ 1 1,3 %
"uti ‘meter’ 1 1,3 %
kuati ‘acercarse 2’ 1 1,3 %
k't ‘ver’ 1 1,3 %
nii ‘ver, considerar’ 1 1,3 %
pa'ti ‘matar’ 1 1,3 %
teni ‘seguir’ 1 1,3 %
toti ‘fijar’ 1 1,3 %
total 76 100 %

En el corpus no se encontrd ningiin caso en que la marca de plural hiciera referen-
cia al rol temdtico T (i.e. objeto bitransitivo), ni tampoco a otros roles temdticos.
En la Tabla 4 puede verse el nimero de formas verbales con marca de plural de
acuerdo con el rol temdtico de la frase que estd en correferencia con esta.

Las formas verbales con marca de plural que refiere a participantes con
roles temdticos de A y S son las mds frecuentes en el corpus, en linea con
lo observado por Palancar (2013) en el otomi de Toluca. Sin embargo, en el
corpus en nitho también se han encontrado numerosos ejemplos de =/hu ‘L
en correferencia con R, e incluso con P. Estos ultimos casos corresponden a
formas de verbos que prototipicamente tienen objetos primarios humanos de
tipo receptor, beneficiario o paciente involucrado conscientemente; ademds,
en algunos de ellos el agente se encuentra demovido, ya sea por medio del
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prefijo medio N- para formar una construccién pasiva, o bien por la forma
impersonal (seccién Esbozo de la morfosintaxis del ndtho). Estos casos se
ejemplifican respectivamente en (23) y (24). En los ejemplos a. la marca de
plural en negritas refiere a R, y en los ejemplos b. refiere a P; la frase nominal
correspondiente a T (FN-T) en las construcciones bitransitivas se encuentra
entre corchetes.

(23) a. ga'tho=di n-kuahti=bi=hu=ka=r sena=kal .
todo=COND MED-aplicar=30BJ=PL=DET.SG.NV=SG sefial=35G.NV
‘a todos se les habria de poner esa sefial’ (Apocalipsis 13:16)
b. da=ora=hu=pu habu=da  n-ki'ti=hu
[3iIRrR=0rar=PL=LOC.Nv dénde=IRR MED-ver=pL

‘oran donde puedan ser vistos’ (Mateo 6:5)

(24) a. bi=t-"0"ti=bi=hu="na=r carta)

PFV=IMPRS—haCCI'=3OB]=PL=INDEF.SG=SG carta

FN-T

‘se les hizo una carta’ (Hechos 15:23)

b. gege=hu=bi <j>iip=hu

3=PL=PFV  <IMPRS>despachar=pL
‘ellos fueron echados fuera’ (Mateo 8:12)

TaBLA 4. FRECUENCIA DE =HQ‘PL’ POR ROL TEMATICO. ELABORACION PROPIA.

ESCRITO ORAL
instancias porcentaje instancias porcentaje
A/S 3920 89,5 % 62 94 %
R 387 8,8 % 2 3%
P 74 L7 % 2 3%
total 4381 100 % 66 100 %

La marca =hu ‘PL en los ejemplos impersonales de (24) no puede referir a un
agente plural, ya que en esta construccién el agente se encuentra demovido. Esto
se demuestra con el juicio de gramaticalidad presentado en (25). Cuando la frase
nominal correspondiente a R (FN-R) es singular, la construccion se juzga como
agramatical, ya que la presencia de =hu ‘PL en el verbo requiere una frase plural
en su lugar. Al emitir su juicio, la hablante consultada comenta que “te refieres
primero que a muchos les dieron una casa, ahi solamente tienes que decir b7

>

t'ini... 'nar ngu... kam taga ‘le dieron una casa a mi padre”, corrigiendo implici-

tamente el uso de =/u ‘P’ con R singular.
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(25) *bi=t-"ii ni=hu="na=r ngii=ka=m ta=ga).\ .
PFV=IMPRS-dar=PL=INDEF.SG=SG Casa=DET.SG.NV=1P0s padre=1

Lectura buscada: ‘le dieron una casa a mi padre’

Las instancias de agente demovido con marca de plural en correferencia con R o
con P no son especialmente frecuentes en el corpus: solo se encontraron 35 casos
de R (9 %) con referentes mayoritariamente humanos (34 de 35), y 18 casos de
P (24,3 %), todos con referentes humanos. Sin embargo, su ocurrencia se alinea
con la tendencia de usar =hu ‘P para indicar referentes topicales, sugerida en la
seccion Discusion.

Interacciones entre los criterios

En las tres subsecciones anteriores se han presentado las formas verbales con
marca de plural en correferencia con participantes de 32 persona plural por
separado, de acuerdo con los criterios de animacidad, posicién de la frase no-
minal, especificidad y rol temdtico. La Tabla 5 sintetiza los datos mostrados en
dichas secciones; las cifras indican el nimero de instancias de verbos con marca
de plural encontradas en el corpus. Las filas corresponden a tres categorias de
animacidad, mientras que las columnas corresponden a los roles temdticos. Se
usa una barra inclinada para separar los casos de frase nominal antes del verbo (o
ausente) y los casos de frase nominal después del verbo. Debido a que los ejemplos
con referentes no especificos no son muy frecuentes, se han integrado junto con
los referentes mencionados antes del verbo.

TABLA 5. SINTESIS. ELABORACION PROPIA.

A/S R P
a. humanos 3842 /107 382 /5 7412
2/—

b. animados no-humanos 25/ —

c. inanimados 8/—

Varias observaciones pueden hacerse a partir de los datos mostrados en la Tabla
5. Por un lado, los referentes humanos pueden encontrarse ya sea antes o después
(o bien, ser inespecificos) del verbo marcado con plural, y con roles temdticos de
A/S, R o P (casillas sin sombreado de Tabla 5). En contraste, ningtn referente no-
humano correferenciado con =hu ‘PL se encontré expresado después del verbo
(casillas sombreadas de Tabla 5). Entre los referentes no-humanos, el rol temdtico
de A/S fue el més atestado, si bien el rol de R ocurrié solo dos veces y solamente
en animados (sombreado claro); mientras tanto, no se observé ninguna ocurren-
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cia de P entre los no-humanos, e incluso ninguna de R entre los inanimados.
Finalmente, volviendo a la casilla correspondiente a humanos con rol temdtico
A/S, el hecho de que la mayoria (90,2 %) de las formas verbales con marca de
plural estén en correferencia con ese tipo de frases se alinea con el andlisis que
hace Palancar (2013) respecto de la marca =hu PL en 32 persona en el otomi
de Toluca. Esta tendencia es mucho mds marcada en la porcién oral del corpus,
donde la totalidad de las formas verbales con =/u ‘PL refiere a humanos, 94 % de
los cuales corresponden al sujeto.

Discusion

Las tendencias mostradas en la seccién anterior muestran que la correferencia
de participantes de 32 persona plural en el verbo mediante la marca de plural
=hu PL (o sus alomorfos) no es producto del azar (sombreado de la Tabla 5),
sino que estd regida por jerarquias del tipo a) humano > animado > inanimado,
b) precedente > posverbal, y ) A/S > R > P > *T (cf. Corbett, 2004, pp. 56 y
217; Givén, 2001 p. 416). En este y los pérrafos siguientes discuto brevemente
cada una de estas jerarquias. La primera de ellas refiere a la animacidad, y estd
basada exclusivamente en la frecuencia de las frases correferenciadas en el verbo,
mediante la marca de plural de acuerdo con el tipo de referente. El referente de
=hu ‘PL es prototipicamente humano, como lo sugiere la alta frecuencia de estos
en el corpus (99,2 % en el escrito, y 100 % en el oral). Los referentes animados
no-humanos indicados con la marca de plural en el verbo son en su mayoria
animales o monstruos que en el contexto reciben atributos humanos, ya sean
metaféricos, psiquicos o fisicos. La existencia de inanimados (y algunos anima-
dos) correferenciados en el verbo mediante la marca de plural, si bien es marginal,
no encuentra explicacién en la tesis de referentes prototipicamente humanos; sin
embargo, por lo general se trata de frases que se encuentran en la porcién alta de
las dos jerarquias siguientes.

La posicién posverbal de la frase nominal parece desfavorecer la correferencia
por medio de =/u ‘PL, como también ocurre en corpus escritos del ruso (Cor-
bett, 2004, p. 214). Este patrén de concordancia estd aparentemente relacionado
con referentes topicales, los cuales suelen ocurrir previos al predicado, o bien
estar implicitos en el contexto. Esta jerarquia de precedencia estd estrechamente
relacionada con la jerarquia de animacidad del parrafo anterior, ya que la topica-
lidad se asocia frecuentemente con referentes humanos (Bossong, 2006, p. 238).
Sin embargo, considero que ambas jerarquias operan de manera independiente
en el sistema de marcacién de participantes de 32 persona plural en los verbos
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del hitho, dado que a) existe un buen niimero de frases nominales con referentes
humanos correferenciales con =4 PL’ en posicién posverbal, presumiblemente
no topicales, y b) existen frases nominales con referentes no humanos correfe-
renciales con =/u ‘PL’ que preceden al verbo, que son presumiblemente topicales,
y que tienen tipicamente roles temdticos A/S, también asociados a la topicalidad
(ver Tabla 5 y Tabla 6).

En contraste con la evidente independencia entre las jerarquias de anima-
cidad y precedencia, es posible que la jerarquia de rol temdtico A/S > R > P >
*T sea un epifenémeno de las dos primeras, y no una independiente. Por un
lado, los referentes humanos correferenciados en el verbo mediante la marca de
plural tienen pocas restricciones de rol gramatical, sea este de sujeto (A, S) o de
objeto primario (P, R). Por otro lado, los referentes humanos (o bien, “animales
superiores”) con rol P o R correferenciados en el verbo tienen, por lo general,
roles semdnticos asociados frecuentemente a este tipo de referentes a nivel tipo-
l6gico: paciente involucrado conscientemente en la accién de agente, receptor
o beneficiario (Kittild, Visti y Ylikoski, 2011, pp. 5, 11 y 14). Aparentemente,
la jerarquia de animacidad por si misma basta para explicar las frecuencias
relativas de referentes con roles A/S, R, Py T: los humanos prototipicamente se
asocian mds con la parte alta de la jerarquia, y de manera decreciente hacia la
parte baja de esta.

De tal modo, en este trabajo propongo que la marcacién de plural de partici-
pante de 32 persona en el verbo en fitho se rige por solo dos jerarquias: una de
animacidad y una de precedencia/topicalidad. Definido de este modo el sistema,
el resumen de la Tabla 5 puede reformularse como se muestra en la Tabla 6.

TaBLA 6. SINTESIS CON DOS JERARQUfAS. ELABORACION PROPIA.

TOPICAL NO TOPICAL

a. humano 4298 114
b. animado no-humano 27 —
c. inanimado 8 -

De acuerdo con la Tabla 6, la correferencia mediante =Au ‘L en el verbo a refe-
rentes mds altos en ambas jerarquias (i.e. humanos topicales) significa el 96,6 %
de las formas verbales con la marca identificadas en el corpus. Las frases bajas
en alguna de las dos jerarquias pueden, marginalmente, ser correferenciadas con
=hu ‘P siempre y cuando sean altas en la otra jerarquia, (i.e. humanos no topi-
cales, no-humanos topicales, como se ilustra en (26a) y (26b), respectivamente).
La frase ku ji'ni ‘la gente’, que ocurre en posicion posverbal en (26a), no es el
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topico, si bien es recuperable del contexto (i.e. las bodas de Cand). En contraste,
un hato de cerdos poseidos es el tépico (no expresado abiertamente) en el extracto
reproducido en (26b). Notablemente, no existe en todo el corpus una sola frase
baja en ambas jerarquias (casillas sombreadas de la Tabla 8) correferenciada con
=hu ‘PL, ni siquiera con rol temdtico A o S.

a. 'Bu=madr tsz’-/n_tiz [bu Jd'ni],

cuando=[3]PSD.CONT ingerir-PL=DET.PL.NV persona

‘Cuando la gente estaba comiendo’ (Juan 2:3)

b. xké:byé—hﬂ:/m’:r debe, xz’:jiz'ﬁ':by, xi=ndii-bu
[3]JPRE.ADV=caer-PL=LOC=SG agua [3]PRF=ahogarse=PL [3]PRF=morir-PL

‘cayeron asi al agua, se ahogaron y murieron (los cerdos)” (Mateo 8:32)

Los datos resumidos en la Tabla 6 y las observaciones al respecto en el parrafo
anterior sugieren, una vez mds, que la jerarquia de rol temdtico no opera en la
marcacién en el verbo de participantes de 32 persona plurales mediante =/ ‘PL.
Un andlisis alternativo podria considerar que esta jerarquia si se encuentra activa
en el sistema, pero que lo estd por debajo de las jerarquias de animacidad y de
precedencia/topicalidad. Sin embargo, dado que las tendencias observadas en el
corpus no necesitan de la jerarquia de rol temdtico, y este no es ficil de disociar
de las otras dos jerarquias, en este trabajo opto por dejarlo fuera del andlisis. Este
panorama contrasta de manera importante con lo que ocurre en el otomi de
Toluca, donde la jerarquia de rol gramatical si parece regir la correferencia de par-
ticipantes plurales de 32 persona en el verbo (Palancar, 2013). La preponderancia
del estatus referencial y otras propiedades semdnticas de los participantes, mds
all4 de los roles temdticos en la morfosintaxis, no es un fenémeno desconocido
en la tipologfa, sino que también se observa en lenguas austronésicas como el
tagalo y el pampango (referencialidad), en lenguas sino-tibetanas como el chino
mandarin y el nost (argumento vs. adjunto, animacidad), y en lenguas indoarias
como el hindi (afectacién; Bisang, 20006).

Conclusiones

En este trabajo he presentado las condiciones en que ocurre la correferencia de
participantes plurales de 32 persona en el verbo en fidtho (otomi de San Felipe
Santiago, Jiquipilco, Estado de México), la cual se ha descrito como opcional en
lengua otomi, especificamente en sus variantes occidentales. La descripcién se
basa en datos de corpus, tanto orales como escritos.
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Los participantes plurales correferenciados en el verbo en el corpus son en
su mayorfa agentes transitivos o sujetos intransitivos, humanos especificos, y
preceden en el texto a la forma verbal en cuestion. Todo esto estd en linea con
jerarquias de animacidad, rol gramatical, y precedencia con respecto al verbo
(Corbett, 2004, p. 56 y 217; Givén, 2001, p. 416), asi como lo observado por
Palancar (2013) en el otomi de Toluca. Sin embargo, en el corpus estudiado, pue-
den encontrarse también frases correferenciadas en el verbo mediante la marca
=hu ‘PL (0 sus alomorfos -(h)u y -hmu), que tienen roles gramaticales o temdticos
distintos del agente o el sujeto, que no son humanos o que siguen a la forma
verbal marcada con plural. Esto sugiere que la marcacién de plural en el verbo
para participantes de 32 persona no obedece a una regla gramatical categérica,
sino a uno o mds continuos con parimetros que hay que caracterizar.

Propongo que dichos continuos corresponden a dos pardmetros: la animacidad
y la topicalidad. Segtn este primer parimetro, es mds probable que el verbo re-
ciba marcacién de plural en correferencia con humanos (mds difuntos y algunos
seres sobrenaturales) o no-humanos con atributos humanos, que con animales o
inanimados. En cuanto al segundo pardmetro, que interpreto como relacionado
directamente con la precedencia y la especificidad, el verbo recibe correferencia
mds frecuentemente con participantes plurales de 32 persona que son topicales.
Sin embargo, hace falta explorar cudles son las condiciones que permiten que
frases posverbales, presumiblemente no topicales, sean ocasionalmente correfe-
renciadas también en el verbo, segtin lo observado en el corpus.

Con relacién a lo anterior, en el presente trabajo no considero que la jerarquia
de rol temdtico, ni tampoco una de rol gramatical, guien de algiin modo la mar-
cacién de plural en el verbo. Segiin lo observado en el corpus, una jerarquia de
roles temdticos no puede diferenciarse de un mero epifenémeno de las jerarquias
de animacidad y topicalidad; incluso, la ausencia de frases con rol temdtico T
(u objeto secundario) correferenciadas en el verbo mediante =hx ‘L’ puede de-
berse a que estos roles tipicamente tienen referentes no-humanos. Ademds, no
resulta tipolégicamente inusual que sean rasgos semdnticos o discursivos como
la animacidad, la referencialidad o la afectacién (Bisang, 2006) los que dicten la
codificacién o el comportamiento sintdctico de los participantes.

Los resultados de la presente investigacién se han centrado en las formas
verbales con marca explicita de plural. Estos podrian contrastarse, en investiga-
ciones futuras, con un andlisis de los contextos en que ocurre la marca de plural
y aquellos donde no ocurre, en un subconjunto de los textos estudiados. Ello sin
duda arrojaria luz sobre el papel de la topicalidad en la marcacién de plural en
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el verbo, con mediciones controladas de distancia referencial y persistencia de
topico (Givén, 1983)."
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Resumen

Una pregunta bdsica en los estudios sobre relativismo lingiiistico es si nuestra
lengua influye en nuestra forma de pensar. Existen varios acercamientos hacia
el relativismo lingiiistico y, por lo tanto, en este trabajo se seguird el “enfoque
centrado en la estructura” (Lucy, 1997). El objetivo de este estudio es investigar
si la marcacién de niimero del maya (con clasificadores numerales) y espafol
(sin clasificadores numerales) conducen efectos cognitivos en ninos bilingiies
maya-espafiol a la hora de realizar una tarea no-verbal de clasificacién de obje-
tos. El resultado muestra que todos los nifios del estudio conservan el “patrén
cognitivo maya” que se observa en la seleccién de objetos basado en el material.
Los bilingties en particular muestran cognicién flexible que se observa en las
diferencias de seleccién de material determinada por el contexto lingiiistico de
la tarea.

Palabras clave: cognicion, lengua, marcacién de nimero, relativismo lingiiistico.

Abstract

The main question in Linguistic Relativism studies is whether our language in-
[fluences the way we think. There is a wide variety of approaches towards Linguistic
Relativism; therefore, this work will be carried out within the “Structure-centered
approach” (Lucy, 1997). The aim of this study is to investigate whether the number
marking in Maya (with numeral classifiers) and in Spanish (without numeral classi-
fiers) conduct cognitive effects in Maya-Spanish bilingual children when they perform
a non-verbal task of object classification. The result shows that all the children in the
studly preserve the “Maya cognitive pattern”, observed in the selection of objects based
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on their material. Bilinguals in particular show flexible cognition, observed in the
differences in material selection determined by linguistic context of the task.
Keywords: cognition, language, linguistic relativisim, number marking.

Introduccién

El término relativismo lingiiistico se refiere al conjunto de hipétesis que sena-
lan que la lengua (y la cultura) conducen efectos sobre el pensamiento. Desde
esta perspectiva, si las lenguas difieren en la forma de describir el mundo (por
ejemplo, en el léxico y la gramdtica), se espera también que los hablantes de estas
lenguas difieran en la forma de percibir, analizar y actuar en el mundo en situa-
ciones similares (Whorf, 1956). Encontramos dos tradiciones de estudios. Por un
lado, la tradicién de estudios del relativismo lingiiistico en su forma cldsica que
postula efectos cognitivos que se extienden al tiempo en que son experimentadas
las situaciones codificadas, por ejemplo, en tareas no-lingiiisticas (cognitivas).
Por el otro lado, la tradicién de estudios encabezada con la hipétesis de “pensar
para hablar” que postula efectos cognitivos confinados a la lengua en uso (Slobin,
1991, 1996).

Lucy (1997) propone tres enfoques principales de trabajos que han estudiado
la influencia de la lengua sobre el pensamiento desde el marco del relativismo
lingiiistico clésico:

1) Enfoque centrado en la estructura (Structure- Centered Approach). Se postula
que las diferencias de las estructuras gramaticales de las lenguas conducen en
los hablantes diferencias en los hébitos de pensar sobre la realidad. Lucy (1992)
senala que las diferencias de marcacién de nimero en lenguas como el maya y el
inglés conducen también diferencias cognitivas que se reflejan en los hablantes de
estas lenguas a la hora de clasificar objetos basados en el material y forma.

2) Enfoque centrado en el dominio (Domain-Centered Approach). La pregunta
central es cémo las lenguas codifican o interpretan un dominio de la realidad.
Brown y Levinson (1993) y Levinson (2003) han senalado que las lenguas difieren
en la forma de describir el espacio y se observa a la hora de interpretar y realizar
una tarea no-lingiiistica de orientacién espacial. Asimismo, Boroditsky (2001) ha
sefalado que las lenguas difieren en la descripcién del tiempo y conduce también
diferencias en el modo de pensar sobre el tiempo.

3) Enfoque centrado en el comportamiento (Bebavior-Centered Approach). Se
postulan diferencias en el comportamiento que se cree tiene origen en el pen-
samiento. El ejemplo mds conocido es el de Whorf cuando noté que la lengua
podia causar problemas de seguridad. Se dio cuenta que la gente actuaba de
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forma descuidada cerca de los bidones vacios de gasolina porque estaban “vacios”,
aunque estaban sin gasolina, si quedaban llenos de vapor de gasolina, podian
explotar (Whorf, 1956).

El presente trabajo se inscribe en el “enfoque centrado en la estructura”. Un
tema de interés en este enfoque es el de los clasificadores numerales que es un
“morfema adicional que expresa o hace explicita informacién del referente”
(Lucy, 1996, p. 49). El trabajo mds representativo en este enfoque es el de
Lucy (1992) con el estudio comparativo de la marcacién de niimero entre el
maya (con clasificadores) y el inglés (sin clasificadores). En maya, la gran ma-
yoria de los sustantivos son tratados como sustancias. Por ejemplo, en maya, el
sustantivo kib se traduce en inglés como wax “cera”. Para designar entidades
como velas es necesario emplear un clasificador que indique la forma y la sus-
tancia del referente como en (1). En contraste con el inglés que se expresaria
el mismo ejemplo utilizando el numeral acompanado del sustantivo con el
plural como en (2).

(1) Oox-1s'it kib
Tres-CLAS.LARGO-DELGADO cera

“Tres velas”

(2) Two candle-s
Dos vela-rL

“Dos velas”

Lucy (1992) argumenta que la diferencia de marcacién de niimero entre estas dos
lenguas causa que los hablantes de cada lengua piensen diferente sobre objetos y
cosas del mundo. Para comprobar esta hipétesis aplicé una tarea de clasificacién
de objetos basada en juicio de similitud. La tarea consistié en mostrarles a los
hablantes un objeto pivote y dos objetos alternativos (un objeto con la misma
forma que el pivote, pero no con el material y un objeto con el mismo material
que el pivote, pero no la misma forma). Por ejemplo, cuando se les pedia a los
hablantes de inglés que buscaran qué objeto se parece a una caja de cartén entre
los dos objetos alternativos, elegian el objeto con forma de caja, aunque estuviera
hecho de algiin otro material. Por el contrario, los mayas elegian el objeto hecho
de cartén, aunque tuviera una forma diferente. Lucy (1992) concluye que esta
diferencia cognitiva entre estos dos grupos de hablantes se debe basicamente a
las diferencias de marcacién de niimero entre el maya y el inglés.
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En este trabajo se replica el trabajo de Lucy (1992) y extendido en Lucy y Gas-
kins (2001, 2003). El objetivo es estudiar si las diferencias de marcacién de nimero
entre el maya y el espafol conducen diferencias cognitivas en nifos bilingiies maya
y espafol. El maya es una lengua con clasificadores numerales, mientras que el
espafol es una lengua sin clasificadores (similar al patrén de marcacién de nimero
del inglés). A diferencia de los hablantes de maya, los hablantes de espanol emplean
el niimero acompanado del sustantivo para enumerar entidades (Gathercole y Min,
1997). Al igual que muchas lenguas indoeuropeas es el sustantivo (es decir, la pala-
bra y no un clasificador como sucede en maya) que carga la informacién semdntica
en cuanto a la forma o al tipo de entidad que se describe. Por ejemplo, aun cuando
una vela estd hecha de cera no se considera como un “largo y delgado pedazo de
cera’ como en maya, sino que se usa otra palabra “vela” que a si mismo se distingue
de una “veladora” como se ilustran en (3) y (4).

(3) Dos velas

Dos veladoras

En otro ejemplo, para expresar la idea de cera estampada (para colmena), en
espanol no se considera como un referente dimensional plana como en maya (5).

(4) Kan-wdal kib
Dos-CLAS.BID-PLANO cera

“Dos ceras (estampadas)”

Para comprobar si las diferencias de marcacién de niimero entre el maya y espa-
fiol conducen diferencias cognitivas se llevé a cabo una evaluacién no-lingiistica
(cognitiva) que consistié en la tarea de clasificacién de objetos basado en juicio
de similitud (esta tarea se describe mds adelante en el apartado de evaluacién no-
lingiiistica). El disefio del estudio permiti6 hacer tres predicciones: una prediccién
primaria basada en la competencia lingiiistica y dos predicciones secundarias rela-
cionadas al modo de administracién y la interaccién entre modo de administracion
y competencia lingfiistica.

Resultados

Prediccion 1. Competencia lingiiistica

Esta prediccién se basa en la premisa que los bilingiies tienen acceso a dos
conceptos diferentes de una entidad o evento y, por lo tanto, podrian pensar en
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esa entidad o evento de manera diferente con respecto a hablantes monolingiies
(Athanasopoulos y Kasai, 2008; Athanasopoulos, Bylund, Montero-Melis,
Damjanovic, Schartner, Kibbe, Riches, y Thierry, G. 2015; Bassetti, 2007). Esto
quiere decir que, en una tarea similar, los bilingties tendrdn la oportunidad de
consultar sus dos lenguas, mientras que los monolingties sélo tendrdn la oportu-
nidad de consultar una sola lengua.

Por lo tanto, de acuerdo con los resultados de la evaluacién lingiiistica (que se
describe mds adelante) se espera que el nimero de objetos escogidos basados en el
material sea mayor en los monolingiies en maya que en los bilinglies maya-espafiol.

Prediccion 2. Modo de administracion

Recordemos que una de las tradiciones de estudios de relativismo lingiiistico
parte de la teoria de pensar para hablar (thinking-for-speaking) que plantea que
la lengua en uso puede conducir a los hablantes a prestar atencién selectiva a
ciertos rasgos de la experiencia (Slobin, 1996).

El empleo metodolégico del modo de administracién siguiendo la nocién
de modo de lengua de Grosjean (2013), permite explorar la hipétesis de
“pensar para hablar” con un tipo de “pensar” en un “contexto lingiiistico”.
Entonces, para comprobar si la lengua en uso conduce efectos cognitivos, la
tarea de clasificacién de objetos se aplicé en modo maya y en modo espanol
(los modos se describen con mayor detalle en la seccién de evaluacién no-
lingiiistica (cognitiva).

Esta prediccién permite estudiar si la cognicién de los nifios del estudio cambia
al hablar una lengua frente a otra. Bajo esta premisa se espera que el nimero de
objetos escogidos por el material sea mayor en modo maya que en modo espafiol.

Prediccion 3. Interaccidn entre competencia lingiiistica y modo

de administracion

Algunos trabajos muestran flexibilidad cognitiva de los bilingiies de acuerdo con
la lengua en la que estdn realizando la tarea (Athanasopoulos ez a/., 2015). Para
estudiar este efecto de interaccién entre la competencia lingiiistica y el modo de
administracién se retoman las predicciones 1 y 2. Bajo esta premisa se espera
que el modo de administracién de la tarea influya en las respuestas de los bilin-
giies que en los monolingties. Por lo tanto, los bilingiies mostrardn diferencias
en el nimero de objetos escogidos por el material entre el modo maya y espanol.
Mientras tanto, los monolingiies no mostrardn diferencias en el nimero de
objetos escogidos por el material entre el modo maya y modo espafol.
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El estudio

Participantes

Los participantes del estudio son 24 nifios entre 9-11 afos de dos comunidades
mayas de Quintana Roo, México. A través de datos etnograficos se identific
que los nifos tienen diferentes lenguas primarias (lengua de uso cotidiano). Por
ejemplo, 12 nifios tenfan como lengua primaria el maya y 12 nifios tenfan como
lengua primaria el espanol. Por lo que se llevé a cabo una evaluacién lingiiistica
general para conocer la competencia de cada uno de los nifios tanto en maya como
en espafol. La evaluacién lingiiistica se llevé a cabo previa a la evaluacién no-
lingtiistica (cognitiva).

Evaluacion lingiiistica

Para conocer el manejo general del maya y espafiol de cada uno de los nifios se
llevé a cabo una evaluacién verbal que consisti6 en pedirles que describieran dos
videos de actividades cotidianas que les son familiares. El primer video trata sobre
la elaboracién de tamal y se les pidié que lo describan en maya. El segundo video
trata sobre la elaboracién de una casa de guano (palma) y se les pidié que lo des-
cribieran en espafol. Ambos videos se aplicaron a los mismos ninos, pero en dias
diferentes. Los resultados muestran que los ninos tienen competencias diversas.
Por un lado, hubo nifios que si describieron el video en maya y el video en espa-
fiol. Por otro lado, hubo nifios que cuando se les pidié que describieran el video
correspondiente al maya, lo siguieron describiendo en espafol. Asimismo, hubo
nifios que cuando se les pidi6 que describieran el video correspondiente al espafiol,
lo siguieron describiendo en maya. Esto permitié categorizarlos en tres grupos
coherentes: 1) 12 nifios bilingiies maya-espanol; 2) 9 nifios monolingiies en maya;
y 3) 3 nifios monolingties en espafol. Estas categorias de nifios se toman para
llevar a cabo el andlisis estadistico de los resultados de la evaluacién no-lingiiistica
(cognitiva) de los mismos nifios.

Evaluacion no-lingiiistica (cognitiva)

Para la evaluacién no-lingiiistica (cognitiva) se aplic la tarea de clasificacion de
objetos de acuerdo con el material o forma. A continuacién, se describe el modo de
administracion, los materiales, procedimiento y la codificacién de los resultados.

Modo de administracién
Esta tarea se condujo siguiendo la nocién de modo de lengua (language mode)
de Grosjean (2013) que senala que es el “estado de activacién de las lenguas de
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los bilingiies y los mecanismos de procesamiento del lenguaje en un momento
dado” (p. 1). El empleo del “modo de lengua” en el estudio de bilingiies es una
herramienta que puede ayudar a distinguir las dos tradiciones de estudios del
relativismo lingiiistico (la teorfa del relativismo lingiiistico clésico y la teoria de
“pensar para hablar”) ya que permite observar si la cognicién de una persona
bilingiie cambia al hablar una lengua frente a otra.

En este contexto, la tarea se aplic6 dos veces en dias diferentes y con materiales
diferentes. En primer lugar, se aplicé bajo la condicién de “modo maya” donde la
lengua de instruccién es exclusivamente en maya, y, en segundo lugar, se aplicé
bajo la condicién de “modo espafiol” donde la lengua de instruccién es exclusi-
vamente en espafol. La idea del “modo de lengua” es sumergir el hablante en un
contexto lingiiistico y de esta forma, ponerlo en una disposicién mental de usar
una sola lengua (y evitar pasar de una lengua a la otra).

Los materiales

El empleo de los dos grupos de materiales de estimulo responde basicamente al em-
pleo metodolégico del modo de administracién que consisti6 en el “modo maya”
y “modo espanol”; es decir, para tener una variedad de material en cada modo de
lengua. Los estimulos consistieron en un total de 18 grupos de triadas de objetos
reales, de las cuales un grupo de 9 triadas se emplearon en “modo maya” y otro
grupo de 9 triadas se emplearon en “modo espanol”.
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Figura 1. Diagrama del objeto pivote vs. objetos alternos Predicciones para maya y espanol.
Elaboracién propia.

Cada una de las triadas consistieron en un objeto pivote y dos objetos alternativos
(un objeto con la misma forma al pivote y un objeto con el mismo material al
pivote). La Figura 1 ilustra un ejemplo de las triadas y la prediccién de preferencia
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con base en la lengua: una triada consistié en un clavo de metal como pivote, un
pedazo de metal como la primera opcién (mismo material) y un ldpiz como la
segunda opcién (misma forma).

En el Cuadro 1 se presentan las triadas de objetos empleadas en modo maya y
espafol.

CUADRO 1. GRUPOS DE TRIADAS USADOS PARA CONTRASTAR MATERIAL VS. FORMA COMO BASE DE

CLASIFICACION
TRIADAS DE OBJETOS
Pivote Material alterno Forma alterna
Hoja de papel cuadrado Flor de papel crepe Trapo cuadrado color rojo
color azul

Servilleta de tela cuadrada

Gorra de tela

Pedazo cuadro de saquillo de
nailon

Jicara redonda

Pedazo de jicara

Pelota redonda color naranja

<
; Cristal triangular Cristal cuadrangular Regla de pldstico triangular
¢ Tubo de cartén Caja de cartén de cerillos Tubo de pldstico
o
= DPalo de madera Trozo pequefio de madera Vela
Regla de pléstico roja Caja de pléstico pequena Tira de cartén
Jabén cuadrado Jabén circular Caja de cerillos cuadrada
Clavo de metal Pedazo de metal Lépiz
Bejuco circular Bejuco largo Cuerda circular
Caja de cartén cuadrada Cartdn triangular color Caja de plastico cuadrada
blanco
Tenedor de pldstico color Cuchara de pldstico color Tenedor de metal
~ amarillo blanco
o
'z Tira de tela color rosa Camisa pequena color blanca  Tira de papel color amarillo
A~
§ Hoja de papel circular Libro pequefio Lata circular
28 Hule circular Tira de hule Tabla circular
Cera circular Vela Unicel circular
Vaso de cristal color morado Taza de cristal transparente ~ Vaso de pldstico color verde
Horqueta de resortera (Y) de  Tubo de pldstico Horqueta (Y) de madera
pldstico
Procedimiento

El procedimiento del experimento se tomé de Lucy (1992). En el modo maya se
les mostré de uno en uno el grupo de nueve triadas y se les fue preguntando en

maya (Cuadro 2).
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CUADRO 2. INSTRUCCION EN MAYA

te’ kaapéela’ [senalando los dos objetos
“de los dos de estos” alternativos]
PREGUNTA PRINCIPAL: mdakamdak kubin yéetel le lela’ [sefialando el pivote original]

“scudl va con este?”

PREGUNTA ALTERNATIVA:  mdakamdak uniiup le lela’ [senalando el pivote original]
“scudl es su ‘companero’?”

Una semana después se aplicé el experimento en modo espafiol y se les fue pre-
guntando en espanol (Cuadro 3).

CUADRO 3. INSTRUCCION EN ESPANOL

“De estos dos” [Senalando los dos objetos alternativos]
PREGUNTA “;cudl se parece a este?” [seialando el pivote original]
PRINCIPAL:
PREGUNTA “;cudl es su ‘companero’?” [senalando el pivote original]

ALTERNATIVA:

Codificacion

Se les atribuye un punto a los participantes si escogen el material. Cada prueba es
un punto. En la prediccién sobre competencia lingiiistica se analiza si hay diferen-
cias entre los resultados del grupo bilingtie maya-espaol (12 nifios) y monolingiie
maya (9 nifos). Por lo tanto, se sumaron todas las respuestas basadas en el material
en los dos modos de administracién de cada grupo de nifios. En la prediccién sobre
modo de administracién se analiza si hay diferencias entre el “modo maya” y “modo
espafol”. Por lo que se sumaron las respuestas de todos los nifios (24 ninos) basadas
en el material en cada modo de administracién, independientemente de los dos
grupos de ninos. Estos resultados se tomaron en cuenta para el andlisis estadistico.
En el caso de los resultados del grupo monolingiie espafiol, este no se emple6 como
punto comparativo con el grupo bilingiie, ya que la muestra es muy pequena, pero
si se llevd a cabo un andlisis descriptivo de los resultados.

Resultados

Prediccion 1. Competencia lingiiistica

Esta prediccién estd basada en la premisa de que los bilinglies tienen acceso a
dos conceptos diferentes de una entidad o evento y, por lo tanto, podrian pensar
en esa entidad o evento de manera diferente con respecto a los hablantes mono-
lingties de cualquiera de las dos lenguas que conocen (Athanasopoulos y Kasai,
2008; Athanasopoulos et al., 2015; Bassetti, 2007; Cook y Bassetti, 2011). Esto
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quiere decir que los monolingiies sélo tendrdn la oportunidad de consultar una
sola lengua al realizar una tarea, mientras que los bilingties tendran la oportuni-
dad de consultar dos lenguas.

Bajo esta premisa tedrica la prediccién es que el niimero de objetos escogidos
por el material en los dos modos de lengua serd mayor en los monolingiies en
maya que en los bilingiies.

Para el andlisis estadistico de los resultados de la evaluacién no-lingiiistica
(cognitiva) se emplearon los dos grupos de nifios (bilingiies maya-espafiol y mo-
nolingiies en maya) establecidos en la seccién de evaluacién lingiiistica. Se realizé
una prueba t para comparar las medias de los resultados del grupo bilingiie y
monolingtie. Los resultados muestran que no hubo diferencias en la seleccién
de material entre el grupo bilingtie y monolingiie maya. En el grupo bilingtie, la
media de los resultados en los dos modos fue de 8.33/18 y en el grupo monolingiie
maya la media de los resultados fue de 8.11/18. La prueba t [#(19) = 0,094] nos
muestra una significancia de p =.926. Esto indica que se acepta la hipédtesis nula.
Se concluye entonces que los ninos bilingties y monolingiies mayas no mostraron
diferencias en la cognicién.

En el Grifico 1 se presenta el patron de respuestas de los bilingiies y mono-
linglies mayas. Los bilingiies prefirieron el 46 % del material. Los monolingiies
prefirieron el 45 % del material. Esto demuestra que los bilingiies y monolingties
mayas escogieron en promedio el mismo niimero de objetos basados en el material.

Preferencia de material
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Monolingiies maya Bilingiies maya-espanol

Grifico 1. Preferencia de material en el grupo monolingiie y bilingiie (¢(19) = 0.094,
p=.920)
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Prediccion 2. Modo de administracion

Desde la teorfa de “pensar para hablar” se han planteado efectos cognitivos
que conduce la lengua en uso (Slobin, 1996). Para esta prediccién se empled el
modo de administracion con el fin de estudiar si el sistema de significados de
las lenguas en uso (modo maya y modo espanol) muestra efecto cognitivo. Bajo
este argumento se espera que el nimero de objetos escogidos por el material sea
mayor en modo maya que en modo espafiol.

Se realizé una prueba t para comparar las medias entre el modo maya y modo
espanol. Los resultados muestran diferencias en la seleccién de material entre am-
bos modos de lengua. En modo maya, la media fue 5.04/9 y en modo espafiol,
la media fue 3.92/9. La prueba t [#(23) = 2.126] muestra una significancia de
p =.044. Esto indica que se rechaza la hipétesis nula. Se concluye, entonces, que
hay mis seleccién de objetos basados en el material cuando los nifios estaban en
modo maya que cuando estaban en modo espanol.

En el Grafico 2 se presenta el patrén de respuestas de todos los nifios en modo
maya y en modo espafiol. En modo maya, los nifios prefirieron el material el 56
% del tiempo. En modo espafiol, prefirieron el material el 44 % del tiempo. Estos
resultados se parecen al “patrén del maya” cuando estaban en modo maya, pero
menos al “patrén maya” cuando estaban en modo espaol.

Preferencia de material
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Grifico 2. Preferencia de material en el modo maya y modo espafiol (¢(23) = 2.126, p = .044)

Esta diferencia encontrada en el modo de administracién sugiere que el tipo de
“pensar” en un “contexto lingiiistico” conduce efecto cognitivo. Sin embargo,
este efecto real de “pensar para hablar” se observa exclusivamente en los nifios
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bilingiies que son los que tienen dos sistemas de significados, por lo tanto, son los
que se pueden mover en dos mundos (“mundo del maya y mundo del espanol”).
Para explorar este tipo de “pensar” en un “contexto lingiiistico” en los bilingties
se debe estudiar la interaccién entre competencia lingiiistica y el modo de admi-
nistracion.

Prediccion 3. Interaccidn entre competencia lingiiistica y modo de
administracion

El andlisis adicional de esta variable estd motivado por algunos trabajos que
muestran flexibilidad cognitiva de los bilingties de acuerdo con la lengua en la
que estdn realizando la tarea (Athanasopoulos ez al., 2015).

Basado en los resultados de las predicciones 1 y 2 se observa un efecto de in-
teraccion entre competencia lingiiistica y modo de administracién. Dado que la
muestra es pequefa se presenta inicamente un andlisis descriptivo que sugiere un
posible efecto cognitivo. Sin embargo, se necesita una muestra mds grande para
predecir el efecto real de interaccién entre estas dos variables.

En el Gréfico 3 se presenta el patrén de respuestas de los bilingiies y mono-
lingties mayas por modo de administracién. En el grupo bilingiie se observa
diferencia entre el modo de administracién, con una diferencia neta de 17 % de
seleccién de material en modo maya que en espanol, mientras que en el grupo
monolingiie en maya no se observa diferencias grandes en la seleccién de material
entre los dos modos, con una diferencia neta de 5 % a favor del modo maya.

Preferencia de material

= Modo Maya  m Modo Espanol
100%

80%

60%

A0%
- l .
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Grifico 3. Preferencia de material entre grupo monolingiie maya y bilingiie por modo de
administracién.
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Estos resultados sugieren que la cognicién de los monolingiies en maya es in-
variable debido a que no mostraron diferencias grandes entre el modo de ad-
ministracién. Mientras que la cognicién de los bilingiies es mds flexible debido
a que mostraron diferencia entre el modo de administracién. El estudio de la
interaccién entre competencia lingiiistica y modo de administracién desde el
marco de la hipdtesis “pensar para hablar” sugiere un tipo de “pensar” en un
“contexto lingiiistico”.

En el caso de los nifios monolingiies en espafol, estos mostraron preferencia
por el material. Estos resultados, que se ilustran en el Gréfico 4, en general, son
dificiles de interpretar porque no se esperaba que mostraran una preferencia
mucho mds alta de material, cuando la prediccién era una preferencia més baja.
Por el momento, con los pocos nifios (3 ninos) que conforman este grupo no es
posible predecir la tendencia de las preferencias.
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Grifico 4. Preferencia de material en el grupo de monolingiies en espafiol.

Discusion

El objetivo de este trabajo fue estudiar si las diferencias de marcacién de niimero
entre el maya y espafiol conducen efecto cognitivo en ninos bilingties hablantes
de estas dos lenguas. El maya es una lengua con clasificadores numerales y el
espafol es una lengua sin clasificadores numerales. Basado en estas diferencias de
marcacién de nimero entre estas dos lenguas, se esperaba encontrar diferencias
en la cognicién de los ninos bilingiies. Para comprobar esta hipdtesis se aplicé la
tarea de clasificacién de objetos de acuerdo con el material y forma.
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Los resultados se observan a nivel general y particular. A nivel general, los
resultados muestran que todos los nifios del estudio favorecieron el material.
Estos resultados son similares a los de Lucy y Gaskins (2001, 2003) que reportan
el 42 % de preferencia de objetos basada en el material para nifios que hablan
maya, pero menos a los resultados de ninos que hablan inglés que escogieron esta
estrategia con un promedio de tan solo 18 %.

A nivel particular, los resultados estadisticos no muestran diferencias en la
prediccién 1 (Competencia lingiiistica), pero si en la prediccién 2 (Modo de ad-
ministracion). Los resultados descriptivos muestran diferencias en la prediccién 3
(Interaccién entre la capacidad lingiiistica y modo de administracién).

En la prediccién 1 (Competencia lingiiistica), los bilingiies no consultaron
ambas lenguas para la realizacién de la tarea, sino que emplearon el sistema de
significados que conduce el maya, asi como hicieron los monolingiies en maya.
Esto se reflejé con el patrén de respuestas, ya que tanto los bilingiies como los
monolingiies en maya prefirieron mayormente clasificaciones basadas en el
material.

En la prediccién 2 (Modo de administracién), todos los ninos favorecieron
respuestas basadas en el material en modo maya que en modo espanol. Esto
indica que los nifios son sensibles al contexto lingiiistico inmediato cuando reali-
zan la tarea. Desde el marco de pensar para hablar en términos de Slobin (1991,
1996), este resultado refleja un tipo de “pensar” en un “contexto lingiiistico”. Sin
embargo, este efecto real del modo de administracién se observa particularmente
en los bilingiies que en los monolingiies en maya. Al respecto, Athanasopoulos
et al. (2015) han mostrado de manera similar que los bilingiies alemdn-inglés
muestran diferencias de comportamiento de acuerdo con las restricciones de la
lengua que estdn usando en la realizacién de tareas.

En la prediccién 3 (Interaccién entre la competencia lingiiistica y el modo
de administracién), los bilingiies mostraron diferencias cognitivas en el modo
de administracién. Cuando estaban en modo maya favorecieron mayormente
respuestas basadas en el material, mientras que en modo espafol disminuyeron
ligeramente las respuestas basadas en el material. Los monolingiies, por su parte,
no mostraron diferencias grandes entre el “modo maya” y “modo espaiol”. Estos
resultados muestran que los monolingiies en maya tienen una estructura cogni-
tiva invariable que usan en los dos modos de administracién, mientras que los
bilingiies tienen una cognicién flexible, determinada por el contexto lingiiistico
de la tarea. Peal y Lambert (1962) han sefialado también esta flexibilidad cogni-
tiva en hablantes bilingiies inglés-francés. Esta flexibilidad cognitiva se refleja,
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por ejemplo, cuando los bilingiies cambian de cédigo. Asimismo, los autores
sefalan que el cambio de cédigo es una estrategia que emplean los bilingiies para
la resolucién de un problema durante el acto comunicativo. En corto, cuando un
bilingtie tiene problemas en una lengua, pensar en la otra lengua le puede ayudar
a que la comunicacién continte. Esta teoria ha contribuido en la literatura con
la idea de que los bilingiies tienen ventajas con respecto a los monolingiies, por
ejemplo, en la flexibilidad cognitiva (Diaz y Klingler, 1991).

En el caso de los monolingiies en espanol, los resultados son dificiles de in-
terpretar porque mostraron inesperadamente una preferencia mucho mayor de
clasificacion de objetos basada en el material, cuando la prediccién serfa una
preferencia menor. Habrfa que explorar con una muestra mds grande para tener
una interpretacion clara de estos resultados desconcertantes.

El estudio de este “enfoque centrado en la estructura” con el tema de mar-
cacién de niimero muestra que, a pesar de que los clasificadores numerales han
caido en desuso y otros se han sustituido por el clasificador para inanimados
-p’éel (Briceno, 1994; Pfeiler, 2009), atin se conserva la representacién cogniti-
va que estos clasificadores conducen, como se ha reportado por Lucy (1992) y
Lucy y Gaskins (2001, 2003). Esto sugiere que hay un cambio lingiiistico en
el uso del sistema de clasificadores numerales del maya, pero no de estructura
gramatical (es decir, numeral + clasificador), que es importante para conducir
una forma maya de concebir el mundo y dado que todos los nifios siguen el
“patrén cognitivo maya’”.

Este trabajo también muestra que hay un efecto de relativismo lingiiistico ge-
neral. Este efecto general estd relacionado con el contexto cultural y lingiiistico,
pues todos los ninos (sean bilingiies, monolingiies en maya o monolingiies en
espanol) viven en pueblos con hébitos mayas y escuchan el maya. Sin embargo,
también se observa un efecto moderado del relativismo lingiiistico con la hipéte-
sis de “pensar para hablar” en los bilingies en donde el modo de administracién
influye en las respuestas cognitivas (pero no lo suficiente como para eliminar el
efecto bésico del relativismo lingiiistico).

Conclusién

El estudio de nifos bilingiies que hablan lenguas con un patrén diferente de
marcacién de niimero contribuye a ampliar la discusién de las implicaciones cog-
nitivas que podria conducir la gramdtica particular de una lengua. Los resultados
del presente estudio se vislumbran en dos niveles. En primer lugar, el estudio del
enfoque centrado en la estructura permitié mostrar que hay un efecto general
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de relativismo lingiiistico en todos los nifios estudiados (sean monolingties o
bilingties) determinado por el sistema de marcacién de niimero del maya. En
segundo lugar, el estudio de nifios bilinglies permitié mostrar desde el marco
de la hipétesis de “pensar para hablar” que hay un efecto menor de relativismo
lingtiistico determinado por el contexto lingiiistico de la tarea. Finalmente,
este trabajo muestra que, a pesar de varios cambios lingiiisticos y culturales en
la regién de estudio y el incremento sustancial del bilingiiismo, se conserva la
representacién cognitiva que conduce el maya.
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Resumen

Todas las lenguas tienen la capacidad de expresar categorias semdnticas que son
relevantes en los actos discursivos y que son pertinentes para situar al interlocutor
en un lugar y tiempo determinados, o bien para presentar elementos tan impor-
tantes en la comunicacién como son los individuos y las causas que los motivan,
ademds de que proporcionan datos mesurables o cualitativos sin los cuales la
interaccién verbal serfa poco afortunada. Estos aspectos semdnticos pueden ser
relevantes para una lengua en diversos dominios gramaticales, si bien para otras
lenguas la relevancia de la semdntica sobre su gramdtica puede variar. Este trabajo
se inscribe dentro del marco de la Gramdtica Discursivo Funcional (GDF) y
presenta los resultados del andlisis de tres dominios gramaticales (interrogativos,
demostrativos y nominalizaciones) en 19 lenguas de la familia otomangue y su
correlacién con seis categorl’as semdnticas, asumiendo que estas tienen un incre-
mento gradual de complejidad cognitiva, que se refleja en un comportamiento
jerdrquico que serd descrito.

Palabras clave: categorias semdnticas en la GDF, complejidad cognitiva, demos-
trativos, interrogativos, lenguas otomangues, nominalizaciones.

Abstract

All languages have the ability to express semantic categories which are relevant in
discourse acts and are pertinent to situate the interlocutor in a specific place and time,
or to present important elements in communication as individuals and causes, in
addition to providing measurable or qualitative data, without which, verbal inte-
raction would be unfortunate. These semantic aspects may be relevant for a language
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in various grammatical domains, although for other languages the relevance of se-
mantics on their grammar may vary. This work is included within the framework
of Functional Discourse Grammar (FDG) and presents the results of the analysis of
three grammatical domains (interrogatives, demonstratives and nominalizations) in
19 languages of the Otomanguean family and their correlation with six semantic
categories are presented, assuming that these have a gradual increase in cognitive
complexity, that is, they have a hierarchical behavior that will be described.
Keywords: semantic categories in the FDG, cognitive complexity, demonstratives,
interrogatives, nominalizations, otomanguean languages.

Introduccién

La presente investigacién sigue las propuestas que hacen Mackenzie (2009),
George (2010) y destacadamente Hengeveld, K., Braga, M. L., de Melo Barbosa,
E., Silveira Coriolano, ]., Jezuino da Costa, ]., de Souza Martins, M., Leite de
Oliveira, D., de Oliveira, V. M., Gomes Pereira, L., Santana, L., do Carmo
Santos, C. L., dos Ramos Soares, V. (2012) para el andlisis tipolégico de tres
dominios gramaticales: las palabras interrogativas bésicas, las palabras demos-
trativas basicas y las nominalizaciones. Estos autores hacen una revisién de los
conjuntos pronominales y adverbiales, tanto interrogativos como demostrativos,
asi como de las posibilidades existentes en las lenguas para generar nominales a
partir de verbos, todo ello con vistas a realizar “un examen de las relaciones entre
las formas gramaticales utilizadas [...] y la categoria semdntica de la entidad que
estd siendo obtenida” (Mackenzie, 2009, p. 1132). En tal sentido, los objetivos
de este trabajo de investigacion son reconocer y registrar las formas gramaticales
asociadas a las categorias semdnticas en las lenguas otomangues y confrontar su
comportamiento con el detectado por Hengeveld ez a/. (2012) para otras lenguas
indigenas.

Este documento inicia con la descripcién general de las lenguas otomangues.
Luego, puesto que los trabajos que sirven de marco tedrico a esta investigacion se
inscriben dentro de la Gramdtica Discursivo Funcional (GDF), se hace una breve
presentacién del modelo de la Teorfa de la Interaccién Verbal, dando prioridad al
Componente Gramatical.

Debido a que la GDF es un modelo de la estructura del lenguaje con enfoque
tipoldgico, en el siguiente apartado se toca el tema de las Jerarquias Implicativas
y de los universales lingiiisticos. Sobre todo, se explica la Jerarquia de Incremento
de Complejidad Cognitiva, misma que permite entender el comportamiento de
las categorias semdnticas dentro de las lenguas. Posteriormente, se aborda lo con-
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cerniente a estas categorias, las cuales deben entenderse como manifestaciones de
categorias ontoldgicas lingiiisticamente relevantes. En este sentido las categorias
predican o senalan atributos de los objetos de la realidad.

En el quinto apartado de este articulo se presentan los dominios gramaticales
a través de los que se valorard la relevancia de las categorias semdnticas dentro de
la gramitica de las lenguas que nos ocupan. En el apartado que le sigue a este,
se presentan las categorias semdnticas que se registraron para cada una de las
lenguas que conforman la familia otomangue, asi como el concentrado de su
comportamiento. Finalmente, se presentan las conclusiones.

Las lenguas otomangues

La familia otomangue (Cuadro 1) es la segunda familia lingiiistica mds amplia
de Mesoamérica; estd conformada por 21 lenguas agrupadas en siete subfami-
lias o agrupaciones lingiiisticas. La clasificacion que de ellas hacen Campbell,
Kaufman y Smith-Stark (1986) parece conservadora, puesto que hoy dia algunas
lenguas tienen numerosas variantes de las cuales se afirma que han llegado a
constituirse como lenguas, y han dejado atrds su cardcter de dialectos. Ejemplos
destacados son el mixteco, que de acuerdo con el Instituto Nacional de Lenguas
Indigenas (INALI) (2009) tiene 81 variantes, seguido del zapoteco que tiene
62. Sobre el zapoteco, Rojas (2012) ha expresado que las variantes bien pueden
constituir lenguas distintas o bien pueden ser variantes de una misma lengua,
lo que todavia no estd totalmente definido. A este respecto, Campbell (2017)
menciona que “no hay [...] un consenso sobre el nimero de lenguas otomangues.
En algunas dreas, la variacién puede ser tan grande aunque demasiado gradual
para contar «lenguas»” (p. 5).

CUADRO 1. Las LENGUAS OTOMANGUES (CAMPBELL, KAUFMAN, AND SMITH-STARK, 1986, P. 540).

Otomangueana Popolocana Amuzgo
Otopameana Popoloca Amuzgo
Chichimeco Jonaz Ixcateco
Pame Chocho Zapotecana
Otomi Mazateco Zapoteco
Mazahua Chatino
Matlatzinca Mixtecana
Ocuilteco Mixteco Chiapaneca Mangue
Trique Cuicateco Chiapaneco (f)
Mangue (1)
Chinantecana
Chinanteco Tlapaneco Subtiaba
Tlapaneco
Subtiaba ()
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Una caracteristica prominente de las lenguas otomangues es que son tonales, si
bien el niimero de tonos es diverso. Por ejemplo, para el mixteco, Erickson (2004)
ha reportado la existencia de un sistema tonal de tres niveles que, sin embargo, da
lugar a ocho combinaciones de las nueve posibles. Adicionalmente, los tonos en
estas lenguas suelen interactuar con la laringealizacién, que puede ser segmental
o suprasegmental. Otro rasgo inherente a las lenguas otomangues es la nasalidad
vocilica contrastiva, que parece tener diversos niveles de fortaleza en las diferen-
tes lenguas, ademds de que estd ausente en el zapoteco (Campbell, 2017).

Por otra parte, las lenguas de la familia se distinguen por tener una gran
complejidad en sus sistemas fonéticos, en la estructura de palabras y en las clases
verbales que suelen presentar alomorfia. El orden de constituyentes es destaca-
damente VO, acorde con lo expuesto por Campbell ez /. (1986), respecto a que
“parece significativo que solo existan lenguas de no-verbo-final en Mesoamérica,
aunque el drea estd rodeada por lenguas SOV” (p. 547). Asi, el chichimeco
jonaz se constituye como la excepcién, ya que es la dnica lengua de la familia
que presenta un orden SOV (Lastra, 2018), probablemente adquirido dada su
ubicacién fuera de los limites de Mesoamérica. Otro rasgo areal mesoamericano
que comparten las lenguas de esta familia es la distincién inclusivo/ exclusivo en
la primera persona.

Las otomangues son mayoritariamente lenguas de marcacién de nicleo, de tal
manera que la palabra verbal suele estar conformada al menos por un marcador
de aspecto/modo que se antepone a la raiz verbal y que en algunos casos contiene
también informacién de la persona sujeto/agente, si bien mds generalizadamente
este argumento se codifica con sufijos o cliticos que se ubican después de la raiz
verbal. No obstante, también hay lenguas sin marcacién morfolégica para las
relaciones argumentales, como se ha determinado para el zapoteco de Mixtepec
(Ramos, 2019). Respecto a su alineamiento, son lenguas del tipo nominativo-
acusativo y algunas de ellas presentan también sistemas activos-estativos.

Cabe aclarar que el andlisis incluye un total de 22 lenguas, ya que aunque tres
lenguas de la familia se encuentran extintas, fue posible conseguir datos para una
de ellas (chiapaneco); adicionalmente, debido a su amplia diversidad dialectal, se
incluyeron datos de tres lenguas zapotecas y de dos lenguas otomies.

Los datos para este trabajo se obtuvieron de una revisién amplia de gramdticas,
diccionarios, articulos cientificos y tesis, asi como de los corpus que constituyen
el Archivo de Lenguas Indigenas de México. En algunos casos, por ausencia
de datos en documentos, se recurri6 a la obtencién directa de informacién de
hablantes o investigadores de estas lenguas.
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La Gramitica Discursivo Funcional

La Teorfa de la Interaccién Verbal es un modelo mayor que estd integrado por
cuatro componentes (Figura 1). Hengevel y Mackenzie (2008 y 2011) han
expresado que todos los componentes del modelo son lingiiisticos, aunque solo
uno de ellos es gramatical. La Gramadtica Discursivo Funcional (GDF) es este
componente del modelo, el cual interacttia con los otros tres a través de las reglas
semdntico-pragmdticas y morfosintdcticas y fonoldgicas. Los cuatro elementos
que componen el modelo se encuentran vinculados en secuencia descendente.
Encontramos asi que la conceptualizacién que se produce en el primer compo-
nente se procesa en el segundo (de naturaleza gramatical), a través de las reglas
de formulacién; a su vez, con ayuda de las reglas de codificacion, envia informa-
cién para alimentar al componente de salida, en el cual se producen los sonidos
que comportan informacién lingiiistica. Adicionalmente, la interaccién verbal
también es evaluada con respecto al entorno social y cultural en el componente
llamado contextual.

Componente conceptual

Formulacién

Reglas semanticas y
pragmadticas

Componente
gramatical

s . v
Codificacion
Reglas morfosintdcticas y
fonologicas

|en3xajuod ajuauodwo)

Componente de salida

Figura 1. La GDF como parte de la Teorfa de la Interaccién Verbal (Hengeveld y Mackenzie,
2011, p. 7).

La teorfa, como se ha dicho, tiene un enfoque tipolégico y, por lo tanto, requiere
comprobacién empirica para asumir la existencia de universales lingiiisticos; pero,
como han expresado los autores, también busca ser psicoldgica y pragmdticamente
adecuada. Por ello parte de la intencién comunicativa del hablante y toma al acto
discursivo como unidad de andlisis (Hengeveld y Mackenzie, 2008 y 2011).
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De este modo, para capturar la informacién lingiiistica relevante al formar una
expresion lingtiistica, “la GDF analiza los actos discursivos en términos de los
modulos independientes pragmdtico, semdntico, morfosintdctico y fonoldgico,
los cuales interacttian para producir las formas lingiiisticas apropiadas” (Keizer y
Olbertz, 2018, p. 3). Estos mddulos se han denominado niveles de organizacién
lingiiistica y son:

® Nivel interpersonal: captura las distinciones pragmaticas en el acto discursivo.

¢ Nivel representativo: tiene que ver con la designacién y, por lo tanto, con la
semdntica de los diversos elementos.

¢ Nivel morfosintéctico: concierne a la estructura de los elementos gramaticales.

® Nivel fonolégico: produce, a través de las reglas fonoldgicas, el material que

se entrega en el componente de salida.

De los cuatro niveles que se postulan, el nivel representativo es donde se contem-
plan las categorias semdnticas en las que hemos centrado el andlisis.

Jerarquias implicativas

Baerman y Corbett (2007) opinan que “la tipologfa en su forma moderna estd
conectada con la busqueda de universales” (p. 115) y en este mismo sentido Croft
(2003) ha dicho que una definicién de tipologia lingiiistica puede ser “el estudio
de patrones que ocurren sistemdticamente a través de las lenguas” (p. 1). Estos
patrones se conocen como universales lingtiisticos, es decir “rasgos o propiedades
que son comunes a todas las lenguas humanas (...) y que, por tanto, configuran
lo que se puede concebir como el conjunto de caracteristicas o propiedades que
definen al lenguaje humano en general” (Moreno, 2004, p. 15). La tipologia
lingiiistica es también una metodologia de cardcter empirico para la busqueda de
universales, asi como para la descripcién del lenguaje.

Existen dos tipos de universales lingiiisticos: (i) universales irrestrictos, los
cuales postulan que todas las lenguas pertenecen a un tipo gramatical particular
respecto de algtin pardmetro, por ejemplo “todas las lenguas tienen vocales orales”
v, por lo tanto, los universales irrestrictos son escasos; y (ii) universales implicati-
vos, mismos que no aplican a todas las lenguas pues, en vez de ello, describen una
restriccién sobre los tipos de lenguas légicamente posibles que limitan la variacién
lingiiistica pero no la eliminan (Croft, 2003; Hengeveld, 2004; entre otros).

La tipologia lingiiistica se apoya en el uso de jerarquias implicativas que permi-
ten caracterizar los patrones de variacién translingiiistica, y facilitan la prediccién
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de tipos posibles de lenguas respecto de un pardmetro lingiiistico determinado;
por ejemplo, la expectativa es encontrar cuatro tipos de lenguas si tomamos como
pardmetro la marcacién de las relaciones sintdcticas: lenguas con marcacién en
el nicleo, lenguas con marcacién en un dependiente, lenguas con marcacién en
ambos o bien en ninguno (Nichols y Bickel, 2011).

Los universales lingiiisticos suelen expresarse como implicaciones: P — Q (si
P entonces Q, es decir que P implica Q). Por ¢jemplo, la jerarquia de niimero
gramatical para el espanol serfa singular < plural (plural implica singular), donde
el elemento marcado implicard siempre la existencia del no-marcado. Adicio-
nalmente, como ha dicho Croft (2003), la implicacién puede expresarse como
una cadena de implicaciones; es decir, si consideramos lenguas cuya expresion de
nimero gramatical es mds amplia que solo binaria, podriamos tener la siguiente
cadena de implicaciones: singular < plural < dual < trial / paucal (trial o paucal
implican dual, dual implica plural, plural implica singular). Croft presenta las
jerarquias implicativas de tal manera que deben leerse de izquierda a derecha,
utilizando el simbolo < (menor que) para dar cuenta, ademds de la implicacién,
de que el elemento a la izquierda del simbolo es menos marcado.

El presente trabajo se centra en la jerarquia implicativa denominada Jerarquia
de Incremento de Complejidad Cognitiva, la cual surge de la premisa de que en
toda comunidad de habla existe la posibilidad y la necesidad de obtener y expre-
sar informacion sobre las categorias semdnticas que corresponden a individuos
{x}, localizaciones {l}, tiempo {t}, modo {m,} cantidad {q} y razones {r} (Macken-
zie, 2009, p. 1113). En consecuencia, toda lengua puede hacer referencia a tales
categorias, aunque cada lengua lo hace de una manera particular, dependiendo
del nivel de complejidad: (i) la complejidad del sistema que determina cé6mo se
expresa lo que puede ser expresado; (ii) la complejidad morfoldgica de los elemen-
tos: simples (monomorfémicos), complejos (polimorfémicos) o composicionales;
(iii) complejidad fonoldgica de senal; y (iv) complejidad cognitiva o complejidad
de contenido.

La Jerarquia de Incremento de Complejidad Cognitiva parte de la presuncién
de que las seis categorias semdnticas de las que hemos hablado tienen un incre-
mento gradual de complejidad, el cual se muestra en la jerarquia de izquierda a
derecha; es decir, mientras mds a la derecha se encuentre un elemento mayor serd
su complejidad cognitiva (x <l <t<m <q<1).

Esta jerarquia tiene una particién entre lo concreto y lo abstracto, de tal manera
que los individuos, por su posibilidad de ser localizables en el espacio estarian en
el primer bloque; el resto se ubican dentro de lo abstracto, si bien parece tratarse
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de un continuum en el que el extremo izquierdo es mds concreto y el derecho mds
abstracto.

Las categorias semdnticas

Lakoff (1982) se ha referido a la categorizacién como algo central para entender
nuestro sistema conceptual, de tal manera que cotidianamente clasificamos a los
individuos y a los objetos fisicos, aunque en gran medida la categorizacién que
hacemos es sobre entidades abstractas. En el lenguaje ocurre sobresalientemente
la categorizacién abstracta pues la lengua misma “estd estructurada en términos
de un sistema enormemente complejo de categorias de varios tipos: fonético,
fonolégico, morfoldgico, léxico, sintdctico, semdntico y pragmdtico” (p. 145).

La nocién de categoria semdntica es central para el modelo de la GDF, de hecho,
una de sus hipdtesis es “que un amplio nimero de categorias formales pueden reci-
bir explicacién de modo perspicaz si se ponen en correspondencia con las categorias
semdnticas y pragmdticas” (Hengeveld y Mackenzie, 2010, p. 11). En el modelo, el
nivel representativo es el encargado de capturar la semdntica, es decir, todo aquello
que concierne a los aspectos semdnticos de la unidad lingiiistica; ademds, recorde-
mos que toda categoria semdntica tiene correlato con una categorfa pragmdtica.
Hengeveld y Mackenzie (2010) afirman que “semantic categories are the language-
specific linguistically relevant manifestations of ontological categories” (p. 378).

Lyons (1997), en su trabajo Semdntica Lingiiistica, tomd como variables defi-
nitorias de las entidades la posibilidad de su localizacién en tiempo/espacio, asi
como la evaluacién de su existencia/realidad. En este mismo sentido, la GDF ha
descrito a las categorfas semdnticas considerando en cierta medida su existencia y
localizacién, segun se aprecia en el Cuadro 2.

CUADRO 2. CATEGOR{AS SEMANTICAS (ELABORACION PROPIA)

CATEGORIAS SEMANTICAS CARACTERISTICAS

Contenido proposicional (p) Constructos mentales, factuales o no factuales.
Se califican por actitudes proposicionales o por su fuente.

Episodios (ep) Conjuntos de estados de cosas, presentan continuidad en cuanto
a tiempo (absoluto), lugar e individuos.

Estados de cosas (e) Incluyen eventos/ estados, se localizan en el tiempo relativo. Se
evaltian por su estatus de realidad.

Propiedades configuracionales Inventario de marcos de predicacion; se construyen con categorias
semdnticas como (x) y (f).

Propiedades léxicas (f) Sin existencia independiente. Se evaltian por su aplicabilidad a una
entidad.
Individuos (x) Localizables en tiempo y espacio.
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De lo anterior se desprende que una propiedad configuracional no es propiamente
una categoria semdntica, sino que es una estructura conformada por ellas. Asi, se
ha argumentado (Mackenzie, 2009) que, ademds de las propiedades léxicas y los in-
dividuos, existen otras categorias constituyentes de una propiedad configuracional;
estas son: lugar, tiempo, modo, cantidad y raz6n, mismas que pueden ser relevantes
o no para la gramdtica de una lengua particular, es decir, tendrdn relevancia si
pueden disparar procesos gramaticales. Es por ello que Hengeveld ez al. (2012)
han considerado que, aunque pricticamente toda lengua expresa lexicalmente estas
categorias semdnticas, gramaticalmente no siempre son significativas.

Dado que la investigacién tipoldgica ha centrado su interés en la variacién
para proponer universales, en este trabajo nos concentraremos en el andlisis de
las categorias que tienen relevancia variable dentro de la gramdtica de las lenguas
otomangues, con la finalidad de conocer su trascendencia y con ello contribuir a un
mayor entendimiento de la interaccién lengua/cognicién.

Los dominios gramaticales

De los tres trabajos que guian la exposicion y andlisis que aqui se presentan, uno de
ellos se aplicé a las interrogaciones de contenido (Mackenzie, 2009), otro a la orga-
nizacién de los demostrativos (George, 2010), y un tercero aplicé el modelo de las
categorfas semdnticas en una muestra de lenguas indigenas de Brasil (Hengeveld ez
al., 2012). En tales trabajos se analizaron tres dominios gramaticales con el objetivo
de conocer la relevancia cognitiva de las categorfas semdnticas dentro de la gramdtica.

Palabras interrogativas bdsicas

El primer dominio gramatical corresponde a las palabras interrogativas bdsicas. Se
trata de palabras sincrénicamente inanalizables, ya que también es posible encontrar
expresiones composicionales que cubren la misma funcién interrogativa. En las len-
guas otomangues, la estructura de las preguntas de contenido presenta un pronombre
o adverbio interrogativo que se ubica al inicio del enunciado. Ilustramos el uso de las
palabras interrogativas con ejemplos (1-7) de diversas lenguas de la familia, siguiendo
el orden x (qué, quién), | (donde), t (cudndo), m (como), q (cudnto) y t (por qué):

(1) nquehe sine-ni ijie?
qué comer.FuT-1  hoy

! Abreviaturas: Apv=adverbio, AGTv=agentivo, AN=animado, cLas=clasificador, DEF=género

nominal definido, DEM=demostrativo, ENF=enfético, EST=estativo, FuT=futuro, G3s=género
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;qué vamos a comer hoy?
Popoloca, San Juan Atzingo, Puebla; (Krumbholz, Kalstrom y Herndndez, 1995)

(2) wad nti-tébi  maciti?
quién 3sG=tener machete
¢quién tiene el machete?
Ocuilteco/ tlahuica, San Juan Atzingo, Ocuildn, Edo. México (Muntzel y
Gonzilez, 2017)

() ho'bu gi="bu=ke ma-xudi?
dénde 2PRET=estar=2ENF ADV.PRET-mafiana
«dénde estuviste por la mafiana?
Otomi, Amealco, Querétaro (Hekking, Andrés de Jests, Santiago, Guerrero
y Nunez, 2012)

@) tifcuatan® naPun® nd’Pst’it?
cudndo ir ustedes
ccudndo se irdn ustedes?

Cuicateco, Santa Maria Pdpalo, Oaxaca (Anderson y Roque, 1983)

(5) kdbe i?e rigu  ki-pihir?
cémo también lena 2ruT-llevar
sc6mo vas a llevar la lena?

Chichimeco Jonaz, Misién de Chichimecas, Guanajuato (Lastra, 2016)

6) panda bitu n-apa-lu?
cudnto perro ES-tener-2SG
scudntos perros tienes?
Zapoteco del Istmo, Juchitdn, Oaxaca (Pickett, Black y Marcial, 2001)

(7) yogo'i  hin-di d-wi ar  hidinho?
por.qué NEG-1PREs hablar-pDL.INCL ART otomi
spor qué no hablamos el otomi?

Otomi, Amealco, Querétaro (Hekking ez al., 2012)

3 singular, HAB=habitual, INTERR=interrogativo, Loc=locativo, Masc=masculino,
p=persona, PL=plural, PRET=pretérito, PRON=pronombre, PROX=proximativo, PTL=puntual,
REL=relativo, sG=singular, TAM= tiempo/ aspecto/ modo.
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En el articulo publicado por Hengeveld ez al. (2012), en el que se analizaron
24 lenguas indigenas de Brasil, se obtuvo como fruto del andlisis general una
jerarquizacién que muestra la relevancia que tienen las categorias semdnticas para
esas lenguas. Se trata de tres jerarquias que pueden resumirse en una sola:

) x <]l <m< ¢t
b) x <1 «m < r d)x<l<m<t/lq

9 x <]l <« m < ¢q

La jerarquia de d) implica que si una lengua tiene palabras interrogativas bésicas
para tiempo/ razén/ cantidad, entonces debera tenerlas para modo, lugar e indi-
viduo, y asi subsecuentemente modo implica a lugar y lugar implica individuo.
Hengeveld ez al. (2012, p. 46-47) constataron también que si dos o mds catego-
rias semdnticas se cubren con una misma palabra, tales categorias suelen estar
contiguas en la jerarquia.

Demostrativos bdsicos

La Real Academia Espafiola (RAE) define a los demostrativos como elementos
deicticos que “sirve[n] para mostrar o senalar un referente en el contexto lingiiis-
tico o extralingiiistico”. Sobre esta categoria, Porto (1986) ha expresado que los
demostrativos son actualizadores cuyo fin es la ubicacién en las coordenadas
espacio-temporales en relacién con los participantes del discurso. Se entiende,
por lo tanto, que son palabras que estdn presentes en toda lengua, si bien su for-
ma, su semdntica y su aplicacion pragmadtica pueden ser diferentes en cada una.
En general, los pronombres demostrativos pueden ocupar cualquier posicién que
ocupe un nombre dentro de la oracién; se presentan ejemplos de x (este/ ese/ aquel)

(8-10):

8) lnaa ts'iaan" na matsaaya
PRON.DEM. este trabajo que hago.yo
‘este es el trabajo que hago’
(Cfr. xio-waa plato-AD]. DEM. este ‘este plato’)
Amuzgo de Xochistlahuaca, Guerrero (Buck, 2018)

9) tiha mé coléchoe-ni
ese es burro-1ros

ese es mi burro
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Popoloca de San Juan Atzingo, Puebla (Austin, Kalstrom y Bartholomew,

1995)
(10) Xeaj so” nibdnp na®  xcaj’ so” yo®  xa”
comprar.FUT ti esta  INTERR comprar.FUT ti aquella INTERR

Vas a comprar esta o aquella?’
Triqui de Copala (Erickson, 2008)

Los adverbios demostrativos no tienen una posiciéon fija en la oracién, su
localizacién responde a situaciones pragmidticas. A continuacién se presentan
algunos ejemplos (11-14), siguiendo el orden: | (aqui/ alli/ alld), t (ahora/

entonces) y m (asi):

(11) née=naa’la
vivir.AN. 1pL=1PL aqui
‘vivimos aqui’
Chinanteco, Comaltepec, Oaxaca (Anderson, 2018)

(12) ko nge ki i-bib'i nuk"a=ju
quién ser REL 2.PRES-estar PROX2ahi=pTL
‘scon quién estds alli ahora?’
Mazahua, San Pedro Potla, Edo. México (Lépez y Mora-Bustos, 2015)

(13) wa ndyaa ne’  ni
ya estdyendo ellos ahora
‘Ya se fueron ahora’
Chatino (chatino, Zona Alta, Oaxaca) (Pride y Pride, 2010)

(14) dion kuaun kuenté  ta ditoilo  xi’in ta dito ndigii¢’i.
Asi va cuento.de él(sefor) tio conejo con  él(sefior) tio coyote
‘asi va el cuento del tio conejo y el tio coyote.
Mixteco, Tezoatldn, San Andrés Yutatio, Oaxaca (Ferguson, 2007)

Se trata, entonces, de localizar en las lenguas otomangues, los pronominales
demostrativos bdsicos, es decir, palabras que senalan o indican la ubicacién
de los sustantivos a los cuales refieren. En esta misma funcién se encuentran
los adverbios de localizacién y de modo, por lo cual también se han incluido.
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Para esta categoria Hengeveld ez /. (2012) propusieron una jerarquia semejante
a la de d), pero en el ultimo nivel solo se constat6 el uso de la categoria de
tiempo. Partiremos de esta jerarquia para confrontar los datos de las lenguas de
la familia otomangue.

Nominalizaciones

Las lenguas usan diferentes estrategias gramaticales para formar expresiones
nominales a partir de otra clase gramatical. Para Comrie y Thompson (1985), el
término ‘nominalizacién’ significa en esencia ‘convertir algo en un nombre’. Se
asume que las lenguas tienen estrategias formales para nominalizar; por ejemplo,
en espanol, algunas maneras de construir un sustantivo a partir de otras clases
formales o incluso de otro sustantivo son:

e Sustantivo ‘casa’ — Sustantivo ‘cas-ero’, ‘cas-erio’
® Adjetivo ‘grande’ — Sustantivo ‘(el) grande’
e Verbo ‘jugar’ — Sustantivo ‘jug-ador’, ‘jugu-ete’

Observamos que en algunos casos es necesario el uso de morfemas derivativos, pero
en otros basta agregar un determinante para cambiar la categoria gramatical de
un lexema. Aqui revisaremos las lenguas de la familia otomangue para conocer
las posibilidades de nominalizacién que exhiben; empero, solo atenderemos a las
nominalizaciones deverbales. Nos interesa saber cudles categorias semdnticas tienen
la posibilidad de nominalizacién, ya que anteriores estudios han mostrado que el
acceso a este dominio es reducido, bdsicamente a individuos, locaciones y en algu-
nos casos a temporalidades, sin que esto niegue la posibilidad de algunas lenguas
para nominalizar categorfas como modo o razén, segtin puede verse en los ejemplos
de la lengua supyire/ shempire (15-17), la cual se habla en Mali, Costa de Marfil y
Burkina Faso (Carlson, 1994):

(15) U téé-kwuu-ni (su tiempo-morir-DEF(G3s)) ‘su tiempo de morir’
(16) byi-nkd-ni (alzar-manera-pEr(G3s)) ‘la forma de ser alzados’

(17) ka-wyiini (razén-anunciar.DEF(G3s)) ‘la razén para anunciar’

Carlson (1994, pp. 112-114) expresa que el sustantivo que se deriva utilizando
el prefijo nominalizador #¢- significa ‘tiempo de/para VERBO}; dice también que
utilizando el sufijo ykaN es posible obtener una nominalizacién de modo cuyo
significado es ‘la forma de vErBO. Adicionalmente, refiere que el prefijo 44- fun-
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ciona como nominalizador de razén, con el significado de ‘razén para VERBO’

o ‘causa de VERBO. En los ejemplos de (18) se presentan las posibilidades de

nominalizacién en el hiidnho (otomi de Amealco, Querétaro) correspondientes a
< > < 7 . >

x (‘nombre AGENTIVO) y | (‘lugar dénde se realiza el VERBO'):

(18) x tihy  ‘cantar — dihy ‘cantante’
nei ‘danzar’ — (ar) nei  ‘(el) danzante’
l tai ‘comprar— tai ‘plaza/mercado’
peni  ‘lava’ — "meni ‘lavaderos’

Palancar enuncia que “en la inmensa mayorfa de los casos los sustantivos se
derivan de los lexemas verbales correspondientes mediante conversién; esto es,
se toma un cierto tema morfolégico de un verbo y se emplea como sustantivo
sin necesidad de aplicar morfologia derivativa especial. En otros casos se emplea
un prefijo nasal que se asocia al tema verbal” (2009, p. 71). También es posible
realizar el cambio de clase gramatical por procesos fonolégicos. Para ilustrar la
categorizacién semdntica en los tres dominios gramaticales, en el Cuadro 3 se
presentan las posibilidades que exhibe el espafiol:

CUADRO 3. CATEGORIZACION SEMANTICA EN ESPANOL. ELABORADA A PARTIR DE HENGEVELD ET AL., 2012,
P. 40.

VARIABLE  DESCRIPCION  INTERROGATIVOS DEMOSTRATIVOS ~ NOMINALIZACIONES

X Individuo qué, quién este, ese, aquel bebe-dor
l Lugar dénde aqui, ahf, alld bebe-dero
t Tiempo cuindo ahora, entonces

m Modo cémo asi

q Cantidad cudnto

r Razén [por qué|2

Las categorias semdnticas en las lenguas otomangues

En el Cuadro 4, se presenta los datos obtenidos de cada lengua otomangue para
las palabras interrogativas bdsicas. Se trata de pronombres interrogativos para
el caso de los individuos y de adverbios interrogativos para el resto de los items.
El que algunas palabras o grupos de palabras se presenten entre corchetes ([]) se
debe a que no son palabras bdsicas, pero se han incluido para mostrar que el ftem
fue localizado y que no cumplié con los pardmetros para ser considerado en el
andlisis. En el Cuadro 5, se presentan los datos correspondientes a las palabras
demostrativas, siguiendo los mismos lineamientos.
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CUADRO 4. PALABRAS INTERROGATIVAS BASICAS EN LAS LENGUAS OTOMANGUES. ELABORACION PROPIA.*

INDIVIDUO LUGAR TIEMPO MODO CANTIDAD  RAZON
LENGUA :QUE? :QUIEN? :(DONDE? ({CUANDO? :cOMO? {CUANTO? {POR QUE?
Otopameana
Chichimeco man?{ kégo [man?i ubd]  kdbele kénkha séPe
Jonaz! ka?d qué dia
Pame (norte)’  nep pik [pik nu’] pik kasau kjua
naau déndelcomo
tiempo
Otomi te ho’bu him'u hanja tengulhangu  yogo’i
(Querétaro)  tog0
Otomi{ (Edo.  té dnk’u khdmd ankba téngii 0
Méx.)" 6
Mazahua* phéhé hahé hingwd hibd hinzi [phe kha]
0 qué ser
Matlatzinca”  #’dni poht’i yakhd mukhd mhixi ta teta
tiwi
Ocuilteco" te Pokwa Piha Pokwa Pokwa [te-1tPa]
wad
Popolocana
Popoloca* [nque-he] [nque-ti]  [nque-sd] [nque-xri]  [nque-cja-  [nque-xri]
cudl-cosa cudl-adv.  cudl-;? cudl-modo 7/ cudl-por
[nque-xro] donde cual-
donde-;?
Ixcatecoi* nda'ra’ ndi*ra’ ndi’sa’ ndé’de' nda'¢i’ka®  nda’cu!
ya‘ra’
Chocho* 1%é Sindi [sti nkd /0i] Sindi-a 7’5é [i5a?]
nindi cual afio/dia INTERR
trabajo
Mazateco* me ha’ni?? [hani??ya’] Palku’thi’  [Pd'kuithi?  [me’-mal]
yo® dénde-adv. hiP] qué-es
cuindo cémo precio
Mixtecana
Mixteco' nd ndeé [nd-amal ndsa [nd-dafa]  [nd-kweéendd]
200 qué-tiempo qué- qué-respecto
cantidad
Cuicateco™ da*a’ % tifcua an? ta'ca® ta'va® [da®'a?
du’u? ca’va’]
qué + prep.
por
Trique™ me (s¢?) tunf’ aman’ dap daf”? [mé® che’é’]
cudl (cosa) cudl base
me® (si)
cudl (persona)
Chinantecana
Chinanteco™  2¢° hya?” hli”? hmi-?? hdy?” [P8+kya-?']
7i? niy' qué + conj
porque

67



Semas o vol. 2, nim. 4 « julio-diciembre 2021 « UAQ

LENGUA INDIVIDUO ~ LUGAR TIEMPO MODO CANTIDAD  RAZON
{QUE? :QUIEN? :(DONDE? (CUANDO? :CcOMO? {CUANTO? {POR QUE?

Amuzgo

Amuzgo*" Lo’ (b) yuu (m) cwaa" (b) chiuu (b) cwanti [chiuu-
“fee” (m) (m.m) ts’iaa"’]

cémo-razén

Zapotecana

Zapoteco xi [pa-raal  [pa-dxi] [xi-modo]  [pa-nda] [xi-r1ee]

(Istmo)™ tu cudl- cudl-dia qué-modo  cudl-;? qué-INTERR.

dénde

Zapoteco pé pd [pa hor] zhd [pa-ldl] [pe nac]

(Mixtepec)™  cho cudl hora cudl-;? qué ser

Zapoteco bi ga bar nac balo [bi-che]

(Yatzachi)™  no qué-por

Chatino™ [ni iaan] nde [ni bra] [sa iaan]  [sa kwa] [ni cha’]
qué cosa dénde qué hora hasta cémo hasta contar qué porque
[nga nuj [ni tsan]
es quien qué dia

Chiapaneca

Mangue

Chiapaneco  tane oindame  ilacame ndicahi ndecacamo  caneta

(F)= nito

Tlapaneco

Subtiaba

Tlapaneco™  di! na:! gwa'nd' seneé gwa'tha’ do' hngo'

ca:

CuUADRO 5. PALABRAS DEMOSTRATIVAS BASICAS EN LAS LENGUAS OTOMANGUES. ELABORACION PROPIA.

INDIVIDUO LUGAR TIEMPO MODO
LENGUA ESTE, ESE, AQUI, ALLI, ALLA  AHORA, ENTONCES AS{
AQUEL
Otopameana
Chichimeco Jonaz kini kileri Cipurd 17
ino? igo?pt bebe
inopi
2

Los corchetes ([]) indican que no se trata de una palabra interrogativa bésica; mientras que
los ntimeros en superindice en las lenguas ixcateco, mazateco, cuicateco, trique, chinanteco
y tlapaneco corresponden a la notacién tonal. En amuzgo los tonos son: a=alto, m=medio,
b=bajo, a-b=alto-bajo, m-a=medio-alto, b-m=bajo-medio. Por su parte, los nimeros romanos
representan las fuentes de los datos: (i) Lastra (1984, 2016 y 2018); (ii) datos proporcionados
por Constantino Gémez Gonzdlez, profesor y hablante de xiflty (pame norte); (iii) Hekking
et al. (2012); (iv) Lastra (1989 y 1992); (v) Lépez y Mora-Bustos (2015), Mora-Bustos (2015
y 2018); (vi) Escalante y Herndndez (1999); (vii) Reynoso (1998), Martinez (2012), Muntzel
(1982), Muntzel y Gonzdlez (2017); (viii) Austin, Kalstrom y Bartholomew (1995), Austin,
Kalstrom y Herndndez (1995); (ix) Ferndndez (1961), Veerman-Leichsenring (2001); (x) Mock
(1977), Veerman-Leichsenring (2000), Grosser (2000); (xi) Jamieson y Tejeda (1978), Jamie-
son (1988 y 1996); (xii) Daly (1973 y 1977); (xiii) Bradley (1991); (xiv) Hollenbach (1975),
Erickson (2008); (xv) Rupp (1980), Rupp y Rupp (1996); (xvi) Buck (2015); (xvii) Pickett,
Black y Marcial (2001); (xviii) Ramos (2017 y 2019), Hunn et. al. (s/f); (xix) Butler (1980 y
2000); (xx) Pride (2010), Pride y Pride (2010); (xxi) Aguilar (1992); (xxii) Sudrez (1988).
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INDIVIDUO LUGAR TIEMPO MODO
LenGua ESTE, ESE, AQUT, ALLf, ALLA  AHORA, ENTONCES Asf{
AQUEL
Pame (norte) nin'a’ kina chifi bi jiy
nibin’ bibiv’ ntuns
kute’e
Otom{ (Querétaro) nuna nugwa nu’bya njawa
nunu nunu nu’bu nja’bu
nu'd nupu njany
Otomi (Edo. Méx.) nuna niwa nuya nkhawd
nuk’a nuni
genk?a khdni
Mazahua nunu nuba nay’d K dnil
ki nuk’a mbokhd
nunu
Matlatzinca ninhi piikhi pwé’chi kha
tit'7 baat’i ixtd
Ocuilteco wina khwizia finéa mborech
wird wdhlu Jjonye
Popolocana
Popoloca tihi ntihi jai xicaha
ttha ntiha chr’éxin
tiha ntaha
Ixcateco il lii? ha’ilhée ndrii'
raa’ laa® na’ ndraa!
Chocho did ndia ge ndd
mé mé di
ndid’
Mazateco i nke nti'ku'ma” cua’
e’ nta> Pya’ cui’
nkal’
Mixtecana
Mixteco $é0¢ ia bita dula
sid sid datani duka
ki
Cuicateco chu? m'un’ mniPyun’® t'Pea’
st'i tan® man’
cat min>? t Syan’
Trique nihdnp nihdnj’ yaj” daj”
yo? yo? ne’
ti'yap
Chinantecana
Chinanteco 2Pl la? h@ni? baPhd
Pni’ ni’
Amuzgo
Amuzgo luaa (m) luaa (m) je laa’ti’
luaa’ (ma) luaa’ (ma) (b-m.m)
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INDIVIDUO LUGAR TIEMPO MODO
LENnGUA ESTE, ESE, AQUI, ALLf, ALLA  AHORA, ENTONCES AS{
AQUEL
Zapotecana
Zapoteco (Istmo) ndi’ rari yanna zacd, zaqué
nga racd nagd
ndica’ raricd’
ngue
Zapoteco (Mixtepec)  rii nil niind skd
uii neéc
réc ga
cd
Zapoteco (Yatzachi) nga / ni nga / ni nau ca’, quinga
na’ na’ cana’
na’ nal ni’
Chatino nde nde ni ngwanaan
kwa ndekwa bra kan’
kan’ kan’
Chiapaneca Mangue
Chiapaneco (1) sota handi ngaretalyaa cahi
somo hindiltalamo ilacame
somolo tihd/tahamo
Tlapaneco Subtiaba
Tlapaneco ri'ge? gchyo” Su'ge”? Sukhwe
ru’kho’® Pkhi! a’khwe’
nyu” i’

Nominalizaciones en las lenguas otomangues

A continuacién, se muestran las posibilidades de nominalizacién de 9 len-
guas de la familia que tienen acceso a formar nombres a partir de verbos
para algunas categorias semdnticas que se revisan en este trabajo, porque es
preciso decir que, en general, las lenguas otomangues nominalizan nombres
de accién/ estado (por ejemplo, llegada < llegar) e instrumento (por ejem-
plo, molino «— moler), pero no se incluyen aqui por estar fuera del dmbito
de este estudio.

Chichimeco:
é-nehe ‘bailo’ —  ka-neher ‘danzante’
X
é-the ‘curo’ — ki-thehz ‘curandero’
7 7’ < bl . ’ < bl
[ é-t compro’ — ti-td mercado
é-ku?u  ‘camino’ — nd-ku? ‘mi camino’

e
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Lastra (2018, p. 610) propone un prefijo ka- que se antepone a una raiz verbal
para derivar nombres que se refieren a ocupacion u oficio. En Martinez (2015) se
encontraron karé ‘vigilante’ y kasi ‘lefador’.

Pame:
sdhot ‘excarva’®  — kesdhot  ‘excavador’
dao? ‘cortar’ —  k-dao?  ‘cortador’ (persona que corta)
I najuas’ ‘bebo’ —  kal-jiau’ ‘lugar para beber (animales)’

De acuerdo con Manrique (1960, p. 34) “el sustantivo formado por el prefijo k-
quiere decir “la persona que hace la accién sefialada por la raiz’; y posteriormente
(1967, p. 344) expresé que “there are nouns formed by adding prefixes [..like]
k- agentive”. En cuanto a la categoria de lugar, el hablante Constantino Gémez
informé que kal- / kafi- indican el lugar donde se realiza el verbo.

Otomt:
x tihuy ‘cantar — ddhu ‘cantante’
pi ‘robar’ — bi ‘ladrén’
| tai ‘comprar  —  tal ‘plaza/mercado’
peni  ‘lavar’ —  ’meni ‘lavaderos’

Segin Palancar (2009, p. 71) “en la inmensa mayoria de los casos los sustantivos
se derivan de los lexemas verbales correspondientes mediante conversion; esto es,
se toma un cierto tema morfoldgico de un verbo y se emplea como sustantivo sin
necesidad de aplicar morfologia derivativa especial. En otros casos se emplea un
prefijo nasal que se asocia al tema verbal”.

Mazahua:

pephi  ‘trabajar’ mbéphi  ‘trabajadaor’

2opht  ‘escribir’ jophi  ‘escritor’

tomi  ‘comprar’ ¢omi  ‘mercado’

1 ,

wama ‘barbechar’

’

wima  ‘terreno’

Ll
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Knapp (2008, p. 113) expresa que existen relaciones “entre algunos procesos
fonolégicos y sus funciones morfolégicas; (...) la prenasalizacién y la palata-
lizacién marcan (...) nominalizacién agentiva”, en tanto que “los procesos de
glotalizacién, aspiracién y consonantizacién (...) sehalan la nominalizacién
objetiva, instrumental y locativa”.

Matlatzinca:
hihti-ki ‘ensename!” —  we-be-hi’in-td ‘maestro’
X
ki-tu-tu-tochi, ‘yo amo’ —  we-be-tochi ‘el amador’
I ru-tani-hid ‘compré’ —  te-tdni ‘mercado’

Cazes (1967, p. 55) da la férmula: +we/wa+AgentivotBasetNumero para los
agentivos. En este mismo sentido, Basalenque (1975[1642], p. 148) apunt$ que
los derivativos salen de la 42 conjugacién del verbo: de quitututochi, yo amo, sale
huebutochi ‘lo amado’ y huebetochi ‘el amador’.

Ocuilteco:
X tee ‘cantar’ be-tee ‘cantante’
mbapy  ‘tocar’ be-mbapy  ‘musico’

I mbaly ‘lavar piki-mbaly  ‘lavadero’

N
N
N
baly ‘dormir  —  piki-baly ‘dormitorio’

Martinez (2012, p. 106) indica que “Be- (...) es un nominalizador que se afija a
una base verbal para formar nombres”.

Ixcateco:

x na*-¢ethe? TAM.P-robar —  la*-¢e?he? ‘persona-robar’>ladrén’

I nde’he’  ‘semilla’ — la’ssi'-nde'he’  ‘LOC-hay-semilla’ > ‘sembradio’
Chocho:

X 78l ‘curar’ —  rizésud  ‘CLAS.MASC-curar’ > ‘curandero’

di dénd’ ‘lo compra’ — nda-dé ‘LOC-comprar’ > ‘mercado’
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Zapoteco de Mixtepec:

r-tlix (HAB-medir =) ‘mide’ — ngu-tlix (AGTV-medir =)'medidor’
r-ban (HAB-robar=) ‘roba — ng-ba’n AGTV-robar =)ladrén’

De acuerdo con Hunn ez al. (s/f), “el prefijo ngui- antes de la raiz de un verbo puede
derivar un sustantivo agentivo. De igual forma, Ramos (2019, p. 91) expresa que
“el prefijo derivativo nasal alveolar /n-/ y sus alomorfos [ng-] [ngw-] [nkw] (...)
genera nombres de agente”.

A partir de los datos que en nuestro caso se obtuvieron de fuentes escritas, y que
presumiblemente en algiin momento fueron parte de actos discursivos, se han ela-
borado los Cuadros 6, 7 y 8 para mostrar las ocurrencias por categoria semdntica,
por lengua y por dominio gramatical. Se utilizan las etiquetas {x, 1, t, m, q, r} para
indicar que la lengua en cuestién cuenta con el recurso en la categoria correspon-
diente, y si aparece, por ejemplo, {I/ m/ q}, es decir varias categorias separadas por
una diagonal, significa que las categorias implicadas utilizan la misma forma. El
uso de corchetes ([]) indica que no se localiz6 una palabra basica sino una compues-
ta para tal ftem.

CUADRO 6. PALABRAS INTERREGATIVAS BASICAS. ELABORACION PROPIA.

LENGUA INDIVIDUO LUGAR  TIEMPO MODO CANTIDAD RAZON
| [t] m
t] I/m

Chichimeco Jonaz r

Pame r

Otomi Querétaro r
Otom{ Estado de México
Mazahua

Matlatzinca

— =
i

ol Naly Vol Vo i Vol Vol

AR
EBBBE
S

Q

B

2B
El
E"t

Ocuilteco

ah

Popoloca

—
i

Ixcateco
Chocho

Mazateco

8

el ol Yal
=

=

Mixteco

=

=

Cuicateco

=

?Nx‘XNN

flam)

Trique

Chinanteco

—

e
B3 |B(B|B|B|B|B
2 o o |

—

Amuzgo

Zapoteco Istmo

M
=
=
—
)
—
2
2,
—
=
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LENGUA INDIVIDUO LUGAR  TIEMPO MODO CANTIDAD RAZON
Zapoteco Mixtepec X 1 [d] m [q] [r]
Zapoteco Yatzachi X 1 t m q 1]
Chatino [x] 1 [t] [m] [q] 1]
Chiapaneco (f) X 1 t m q r
Tlapaneco X 1 t m q r

CuADRO 7. PALABRAS DEMOSTRATIVAS BASICAS. ELABORACION PROPIA.

LenGua INDIVIDUO LUGAR  TIEMPO MODO
Chichimeco Jonaz X | t m
Pame X 1 t m
Otomi Querétaro X 1 t m
Otom{ Estado de México X 1 t m
Mazahua X 1 t m
Matlatzinca X 1 t m
Ocuilteco X 1 t m
Popoloca X 1 t m
Ixcateco X 1 t m
Chocho X 1 t m
Mazateco X 1 t m
Mixteco X 1 t m
Cuicateco X 1 t m
Trique x/1 x/1 t m
Chinanteco X 1 t m
Amuzgo x/1 x/1 t m
Zapoteco Istmo X l t m
Zapoteco Mixtepec X 1 t m
Zapoteco Yatzachi x/1 x/1 t m
Chatino x/1 x/1 t m
Chiapaneco (1) 'S 1 t m
Tlapaneco X 1 t m

TaBLA 8. NOMINALIZACIONES. ELABORACION PROPIA.

LenGua

INDIVIDUO

LUGAR

1 Chichimeco Jonaz

2 Pame

3 Otomi

4 Mazahua

5 Matlatzinca

6 Ocuilteco

8 Ixcateco

9 Chocho

—_— = = = = == [ —

Zapoteco de Mixtepec

EoT o T e B T T o el R
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Anilisis
Palabras interrogativas bdsicas
Destaca en este rubro la existencia de 36 formas interrogativas que no son
palabras bdsicas; de estas, en orden ascendente, tenemos: dos de lugar, tres de
individuo, tres de modo, cinco de cantidad, diez de tiempo y trece de razén.
Este comportamiento nos lleva a dos reflexiones importantes: (i) la categoria
semdntica de tiempo, a diferencia de las observaciones previas para las lenguas
europeas y para las lenguas indigenas de Brasil, no es basica desde lo lingiiistico y,
por lo tanto, su complejidad cognitiva se percibe baja; (ii) la categoria semantica
de razén es todavia mds marginal, pues en el 59% de las lenguas ocurrié como
una forma compuesta.
Dos lenguas tienen lexemas compartidos para dos o mds categorias semdanticas:
¢ Elocuilteco es la lengua que mds rasgos comparte, pues lugar-modo-cantidad
{l/ m/ q} utilizan el mismo lexema. Es importante destacar que en la Jerarquia
de Incremento de Complejidad Cognitiva no se encuentran contiguas las tres
categorias, pues tiempo queda entre ellas. Esto altimo favorece la posibilidad
de que tiempo y razén deban quedar al extremo derecho de la jerarquia para
las lenguas otomangues.
¢ El pame comparte un lexema para dos categorias semdnticas: (i) lugar-modo
{lI/ m} que son categorias no contiguas; sin embargo, ziempo es compuesta
para esta lengua y usa en su expresién el mismo lexema pik que las anteriores.
Serfa este otro factor que nos llevarfa a ubicar la categoria de tiempo hacia el
extremo derecho de la jerarquia.
® Destaca que dentro de esta familia se percibié una tendencia a cuestionar
sobre la categoria de tiempo no con una palabra bésica, sino con constructos
como ‘qué + hora/ dia/ ano/ tiempo’ y la categoria de razén como ‘qué/ cudl

+ causa/ respecto/ razén’.

Palabras demostrativas bdsicas
Con excepcién de las categorias de cantidad y razén, se localizaron palabras de-
mostrativas bdsicas para el resto de las categorias semdnticas en todas las lenguas
analizadas. Destaca que las lenguas zapotecanas (zapoteco y chatino) reportan
la existencia de demostrativos para cantidad, pero al buscar ejemplos se constatd
que se trataba de adverbios compuestos sin funcién deictica.

Cuatro lenguas comparten lexemas: trique, amuzgo, zapoteco de Yatzachi y
chatino tienen lexemas para la categorfa de individuo (este, ese, aquel) que se corres-
ponden con los de lugar (aqu, ahi, alld); se trata de categorias semdnticas contiguas.
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Nominalizaciones

Es relevante que solo 9 de las 22 lenguas analizadas tienen la posibilidad de pro-
ducir nominalizaciones, lo que se traduce en un porcentaje cercano al 41%, pero
sobre todo sorprende que 6 de estas lenguas conforman la subfamilia otopame,
en tanto que otras 2 son la mitad de la subfamilia popolocana. Asimismo, se
document6 nominalizacién de individuo {x} para una lengua zapoteca, lo que
asombra pues en ninguna otra lengua otomangue que no sea otopameana o po-
polocana se encontrd tal posibilidad, y tampoco se ubicé en las otras lenguas za-
potecas. El resto de las lenguas de la familia parece preferir la composicién o bien
la utilizacién de construcciones sintdcticas para cubrir este dominio gramatical.
El dominio gramatical e la nominalizacién pone de relieve un comportamiento
distintivo de las lenguas de la subfamilia otopame, el cual las fortalece como uni-
dad parental y las distancia en cierta medida del resto de la familia otomangue.
Cabe mencionar que estas son las lenguas otomangues situadas mds al norte y al
occidente del territorio que ocupa la familia.

Jerarquia de Incremento de Complejidad Cognitiva

En primera instancia, en cuanto a los interrogativos y con fundamento en el
comportamiento observado, se propone una jerarquia que considere la categoria
de tiempo mids hacia el extremo derecho, solo antes de razén. Asi tendriamos: x <
l<m<q<t<r

En lo referente a los demostrativos, el panorama es mds simple, pues tres
lenguas comparten {x/ I} pero ya que son categorias contiguas, no parece haber
impedimento para cefiirse a la jerarquia: x <l <m < t.

Respecto a las nominalizaciones no existe dilema en la definicién de la jerar-
quia ya que, para las lenguas que tienen acceso a la nominalizacién, es muy claro
que solo las dos categorias del extremo izquierdo lo consiguen: x < L.

Es pertinente puntualizar que practicamente todas las lenguas analizadas
nominalizan las categorias de accién/ estado e instrumento; pero estas no son
reportadas porque no estin dentro de las categorias semdnticas que nos ocupan.

Conclusiones
A través de un estudio tipolégico de las lenguas otomangues, es decir, a partir de
la investigacién empirica, se confirmé que las categorias semdnticas son relevan-
tes en la gramatica, tal como lo postula el modelo de la GDF.

La complejidad cognitiva tiene correlato con la complejidad morfoldgica.
Hemos constatado que las formas complejas, morfoldgica o sintdcticamente, son
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aquellas que se encuentran en el extremo derecho de la jerarquia, destacadamente
tiempo y razon.

Se encontré que en las categorfas semdnticas un significante puede tener varios
significados, lo que se relaciona con la cercania cognitiva que las categorfas com-
partidas muestran en algunas lenguas; por ejemplo {I/ m/ g}.

Nuestra hipétesis era que las lenguas otomangues tendrian un comportamien-
to semejante al de las lenguas indigenas de Brasil; sin embargo, este andlisis ha
mostrado que no es asi totalmente, pues la categoria de tiempo es para las lenguas
otomangues menos relevante y, por tanto, debe estar mds al extremo derecho de
la jerarquia de complejidad cognitiva. Las jerarquias resultantes son:

x < 1 < m < (@9 < t < r
;T—J

Nominalizaciones
L )

T
Palabras demostrativas
L )

T
Palabras interrogativas

Figura 2. Jerarquia de incremento de complejidad cognitiva en las lenguas otomangues.
Elaboracién propia.
Hay que notar que la categoria de cantidad {g} se presenta entre paréntesis en la
jerarquia porque para los demostrativos no es pertinente, pero si lo es para las
palabras interrogativas.

El diferente grado en que las categorias inciden en la gramdtica de cada lengua
no depende del azar, sino que mientras mds gramatical es un proceso menos sen-
sible se muestra a la categorizacién semdntica; nétese que las nominalizaciones
solo ocurren en las categorias {x} y {I}, y no suceden para el resto de las categorias
semdnticas.

Los tres dominios gramaticales explorados son sensibles a la categorizacién
semdntica, pero lo son con una jerarquizacién que se puede traducir en un con-
tinuum de complejidad cognitiva; esto se muestra gréficamente de la siguiente

manera:
INTERROGATIVOS DEMOSTRATIVOS NOMINALIZACIONES
| | |
I I [
MAYOR SENSIBILIDAD MENOR SENSIBILIDAD
MENOR COMPLEJIDAD COGNITIVA MAYOR COMPLEJIDAD COGNITIVA

CONCRETO ABSTRACTO

Figura 3. Continuum de complejidad cognitiva en las lenguas otomangues. Elaboracién
propia.
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Resumen

En este trabajo se discute el papel que cumplen dos factores lingiiisticos que no
hemos encontrado en investigaciones previas en la anteposicion de los pronom-
bres cliticos: el nimero de silabas de la frase verbal y la posicién del primer acento
en esta. Se examinaron datos de una muestra intergeneracional de la ciudad de
Houston y de una muestra de hablantes mexicanos para explorar la influencia de
la situacién de contacto lingiiistico. Los resultados indican que ambos factores
contribuyen a la eleccién que hacen los hablantes a optar por la proclisis en este
contexto variable. Las tres generaciones siguen la misma tendencia de acuerdo
con los resultados. La comparacién entre las dos comunidades muestra las mis-
mas tendencias, pero estas son mds marcadas en la comunidad monolingiie.
Palabras clave: acento, frases verbales, silaba, variacién lingiiistica.

Abstract

This paper discusses the influence of two linguistic factors that we have not found in
previous investigations on Spanish clitic climbing: the number of syllables and the
position of the primary stress in the verb phrase. Data of an intergenerational sample
from Houston and of a group of speakers from Mexico were examined to explore
the role of the contact situation. Results indicate that both factors contribute to the
selection made by speakers to opt for the preverbal position in this variable context.
Results across generations show that they follow the same tendencies. A comparison
between the two communities indicates that they follow the same tendencies, but that
they are more marked in the monolingual community.

Keywords: linguistic variation, stress, syllable, verb phrases.
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Introduccién

Entre las estructuras del espanol que mds han atraido la atencién de los investi-
gadores se encuentran los pronombres cliticos, los cuales cumplen la funcién de
objeto de un verbo. Cuando el verbo conjugado corresponde a una sola unidad,
la posicién del o de los cliticos que lo acompanan es categéricamente preverbal,
a menos que la forma verbal sea de imperativo. Sin embargo, las estructuras ver-
bales perifrasticas ofrecen un contexto variable a los hablantes, quienes pueden
ubicarlo antes o después de estas. Cuando una frase verbal compuesta con un
verbo conjugado que funciona a modo de auxiliar y una forma de infinitivo o de
gerundio da la posibilidad de poner el clitico en cualquiera de estas posiciones, se
habla de subida de clitico si el hablante ha elegido la posicién preverbal, es decir,
antes de la forma verbal conjugada que funciona como auxiliar.

En (1) se puede ver un contexto que solo permite que el clitico se ubique antes
del verbo conjugado, reconocid, el Gnico de la oracién. En (2a) y (3a) las frases
verbales quiso visitar y estaba escribiendo permiten que el clitico pueda aparecer
adherido al verbo no conjugado que funciona como verbo léxico, o antes del pri-
mer componente, que es el verbo conjugado y que funciona a modo de auxiliar,
como en (2b) y (3b). En estos tltimos casos, se dice que el clitico ha subido a la
estructura superior; ilustran, por lo tanto, casos de subida de cliticos.

(1) Maria lo reconocié inmediatamente
(2) a. No quiso visitarlas ayer / b. No las quiso visitar ayer

(3) a. Estaba escribiéndole una carta / b. Le estaba escribiendo una carta

El fenémeno de la subida de cliticos se ha estudiado desde distintas perspectivas
con datos de cardcter diacrénico y sincrénico. Sobre la diacronfa, estudios como
el de Keniston (1937), Luna Traill y Parodi (1974), Torres Cacoullos (1999), Ber-
ta (1999), Nieuwenhuijsen (2006), Gutiérrez (2008a y 2008b), entre otros, han
entregado evidencia de diferentes tendencias que se han verificado en la historia
del espafiol con respecto al lugar que ocupan los pronombres cliticos. En defi-
nitiva, los cliticos han terminado por adoptar una posicién preverbal categérica
con formas verbales conjugadas y posverbal con formas imperativas afirmativas,
pero en construcciones con perifrasis verbales, la variacién ha sido mds bien la
norma, con tendencias que han ido en una u otra direccién segun la época que
se considere. En el siglo XIX, segtn los resultados extraidos de cartas personales
escritas por residentes del suroeste de los Estados Unidos y el norte de México
(Gutiérrez, 2008a), en frases verbales de infinitivo, la posicién preverbal tiene un
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porcentaje de 30 % a principios de siglo; pero al final de este, las preferencias por
esta posicién suben hasta el 53 % (las de gerundio se mantienen entre un 75-79
por ciento a lo largo del siglo).

Estudios que han utilizado datos de las altimas décadas (Gutiérrez y Silva-
Corvaldn, 1993; Silva Corvaldn y Gutiérrez, 1995; Davies, 1995; Gutiérrez,
2008a, 2008b, 2008c, 2010, 2014; Aijén Oliva, 2010; Troya y Pérez, 2011; Shin
et al., 2017; Peace, 2012, Limerick (en prensa); Patterson (en prensa), etc.) han
confirmado el cardcter variable del fenémeno, ya sea mostrando la situacion
en un momento determinado o utilizando tiempo aparente para dar cuenta de
posibles cambios en progreso. Con respecto a la tendencia general, en medios
monolingiies, la tendencia a favor de la subida de cliticos es clara. En Ciudad
de México, Davies (1995) encontré un 66 % de casos en la posicién preverbal;
en esta misma ciudad, Schwenter y Torres Cacoullos (2014) encontraron un
73 % y Gutiérrez (2008a) encontr6 un 78 % en Morelia, Michoacdn, México.
En el medio bilingiie, la tendencia a favor de la subida también es marcada.
Silva-Corvaldn y Gutiérrez (1995) encontraron un 63 % de cliticos preverbales
en el espafiol de Los Angeles; en Houston, la posicién preverbal alcanzé un 71 %
(Gutiérrez, 2014); en Massachusetts, Peace (2012) encontré un 75 % de proclisis;
y mds recientemente, en Georgia (Limerick (en prensa)), el porcentaje a favor de
la subida es de 64 %.

Debido a la variabilidad del fenémeno, las investigaciones se han enfocado
en determinar el efecto que distintas variables de naturaleza lingiiistica, como
el tipo de estructura, la reflexividad del verbo, el nimero de cliticos, etc. y de
naturaleza social, como el género de los hablantes o la generacién en medios
bilingties, tienen en la subida. En el presente trabajo, se explorard la influencia
de dos factores lingiiisticos que no hemos encontrado en investigaciones previas,
estos son el nimero de silabas de la frase verbal y la posicién del primer acento en
esta. También se considerard la variable generacién, ya que la parte mayoritaria de
los datos utilizados fue recogida en Houston, Texas, donde los hablantes utilizan
tanto el inglés como el espafiol. La experiencia de los hablantes de espanol con el
inglés, la lengua de la comunidad general, permite definir distintas generaciones.

Acento y silaba en espanol

Cuando se realizan de manera oral, las lenguas presentan un determinado ritmo
cuando se ejecutan en la realidad. Segin el componente en que estas basan su
ritmo, se ha sefialado que pueden ser sildbicamente acompasadas o acentualmente
acompasadas (Planas Morales, 2013); el espanol se ha clasificado, en general, como
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perteneciente al primer tipo. Sin embargo, esta tltima opinién no es general, ya que
algunos la adscriben mds bien como parte del segundo grupo. En realidad, resulta
dificil separar totalmente los dos componentes al considerar el ritmo del espafiol,
pues el acento sirve para distinguir silabas que se pronuncian como 4tonas o t6ni-
cas, asi como la combinacién natural de las silabas en grupos trocaicos y dactilicos,
lo que hace percibir la cadena hablada con mayor cadencia o agilidad, segtn la pre-
ponderancia de una u otra combinacién. Parecerfa mds bien que la relacién acento/
silaba en la determinacién del ritmo en espanol es estrecha. Las agrupaciones de
segmentos del discurso basadas en el acento y en la silaba no siempre constituyen
unidades con sentido; por ello, para algunos seria el grupo ritmico, una unidad
formada por una silaba ténica mds otra/s dtonas con significado, lo que marcaria su
ritmo (Toledo, 1988; Alcoba y Murillo, 1999; Cantero, 2002).

Las perifrasis verbales que permiten la subida de cliticos normalmente no
coinciden con las combinaciones basadas en la tonicidad de una silaba m4s las
silabas dtonas que la siguen, ya que lo normal es que estas presenten un acento en
la parte del verbo que acttia como auxiliar y otro en la del verbo léxico, aunque s
constituyen siempre unidades con sentido.

Otro concepto que se ha relacionado con el ritmo es el de grupo fénico, que
serfa mayor a las combinaciones basadas en el acento y las silabas dtonas posterio-
res (Planas Morales, 2013), ya que serfa una unidad del discurso que se encuentra
entre dos pausas (Navarro Tomas, 1967; Cabedo Nebot y Lépez-Navarro, 2014).
Quilis precisa esta definicién amplia de Navarro Tomds incorporando el efecto
que tienen las distintas estructuras gramaticales a lo largo de la pronunciacién
del discurso y agrega entonces, que la unidad demarcada por pausas correspon-
de a una unidad sintdctica equivalente a una oracién o a una cldusula (Quilis,
Cantero y Esgueva; 1993). El grupo entonativo seria otra unidad que se puede
percibir en la lengua oral y se podria identificar por las inflexiones melédicas que
produce el hablante (Cabedo Nebot, 2009). De la misma manera, el concepto
de palabra fénica (Font Roches y Cantero Serena, 2008) también permitiria
agrupar distintas palabras en una unidad aislable, pero las silabas de una o mds
palabras se unen en torno al acento de una de las silabas que la componen no a
dos, con lo que las perifrasis verbales quedarian excluidas. Por otro lado, todas es-
tas unidades mayores determinadas por las combinaciones de silabas acentuadas
e inacentuadas presentan el problema de la identificacion de sus limites, puesto
que estos no siempre son claros. La especificacién que agregan Quilis ez a/. (1993)
al incorporar elementos sinticticos que ayudan a delimitar los grupos que se
forman alo largo del discurso resulta de utilidad en estas situaciones.

86



Semas o vol. 2, nim. 4 « julio-diciembre 2021 « UAQ

En algtn punto de la estructura jerdrquica de las oraciones, las perifrasis verbales
constituyen una unidad que se puede delimitar sinticticamente y también fénica-
mente. Como otras unidades, su construccién depende de elementos propios del
ritmo de la lengua, como el o los acentos que la compongan y el nimero y tipo de
estructura sildbica de que estd formada. Como totalidad es una unidad claramente
identificable dentro de un determinado discurso, como se puede ver en (4)-(6).

(4) Quiero irme un afo o dos al extranjero.
(5) Esas personas tratan de educarse en su propia lengua.

(6) Lo puedo pagar mas rapido, si quiero.

En estos ejemplos podemos ver claramente que las perifrasis verbales constituyen
unidades aislables desde una perspectiva sintdctica y también fénica, ya que las
oraciones de que forman parte se construyen alrededor del verbo, perifrastico en
estos casos. El sujeto estd presente en (5) y naturalmente concuerda en niimero
con el verbo; en las tres oraciones hay componentes que determinan a sus verbos,
que corresponden a complementos o frases adverbiales. Como unidades delimi-
tables, las perifrasis verbales son estructuras que contienen dos silabas acentuadas
y dos o mds silabas inacentuadas. Tienen, por lo tanto, una independencia rit
mica que se combina con los demds componentes para conformar el ritmo total
de la cadena discursiva. Como estas perifrasis ofrecen la posibilidad de ubicar el
clitico antes o después de estas, nos interesa ver si el primer acento presente y el
niimero de silabas que componen la frase se relacionan con la eleccién que hacen
los hablantes al ubicar el clitico en una determinada posicién.

Metodologia

Para la presente investigacion se utilizaron conversaciones grabadas en video con
personas de la comunidad hispana de Houston y con hablantes del estado de Mi-
choacdn, México. Las entrevistas sociolingiiisticas de Houston fueron grabadas
entre los anos 2009 y 2010, y consisten en conversaciones dirigidas que permiten
al hablante desenvolverse en espafiol en una variedad de discursos. El investiga-
dor entrené a estudiantes universitarios de nivel graduado y no graduado para
que llevaran a cabo las entrevistas sociolingiiisticas; las muestras de habla, 230 en
total, tuvieron una duracién de 40-50 minutos. Un grupo de estas, dividido en
tres generaciones de acuerdo con los afos que los hablantes han estado en con-
tacto con el inglés, fue transcrito con posterioridad. Segun los criterios seguidos
para agrupar a los participantes de acuerdo a la generacién a la que pertenecian,
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cada una de estas se define del siguiente modo: a la generacién 1 pertenecen los
hablantes que nacieron en México y que llegaron a Estados Unidos de América
después de cumplir 11 afios; a la generacion 2 pertenecen los participantes que
nacieron en Estados Unidos de América o que llegaron a vivir a este pais con 6
afios 0 menos; la generacién 3 estd compuesta por las personas que nacieron en
los Estados Unidos de América y cuyos padres forman parte de la generacién 2.

Las conversaciones del grupo de Michoacdn, México, forman parte de las en-
trevistas realizadas por Richarte (2014a). Los participantes que se encuentran en
el grupo de México son habitantes de Los Reyes de Salgado, ciudad del estado de
Michoacin. Entre el afio 2009 y 2010, Richarte entrevisté para su tesis doctoral
sobre la expresién del sujeto en espanol (Richarte, 2014b) solo a hablantes mono-
lingiies de esta lengua para asi evitar posibles influencias del bilingtiismo por el
contacto del espafol con el purépecha, por lo que las muestras orales utilizadas
para la presente investigacién son de hablantes que comparten esta caracteristica.

Segtin los datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia de México,
de los cinco estados mexicanos con mayor emigracién hacia EE. UU., el segundo
lugar lo ocupa Michoacdn. Considerando el destino de la emigracién mexicana,
los estados de California y de Texas (en ese orden) son los que reciben el mayor
nimero de emigrantes de origen mexicano. Dentro de estos, los condados de Los
Angeles y de Harris son los que se encuentran en los primeros dos lugares si se
considera el nimero de inmigrantes del origen mencionado (Israel y Batalova,
2020). Houston es la ciudad mds importante del Condado de Harris, por lo que
por mucho tiempo ha recibido un nimero importante de inmigracién desde
Michoacén. Estos datos permiten justificar la eleccion de hablantes de este estado
de México para ser utilizado como grupo control.

En el andlisis de la subida de cliticos, fueron utilizadas ochenta entrevistas
llevadas a cabo en la ciudad de Houston y doce en el estado de Michoacdn, lo que
corresponde a unas ochenta horas de grabacién aproximadamente. La generacién
1 estd conformada por dieciocho participantes (hombres: 8, mujeres: 10); la ge-
neracién 2, por 32 (hombres: 16, mujeres: 16); mientras que la generacién 3, por
30 participantes (hombres: 14, mujeres: 16). El grupo de Los Reyes de Salgado,
Michoacdn, estd conformado por 6 hombres y 6 mujeres.

Las entrevistas fueron transcritas para facilitar la identificacién de las estruc-
turas que constituyen el objeto de este estudio. Se localizaron frases verbales
que contenian un verbo conjugado que funcionaba a modo de auxiliar (algunos
con preposicién) mds una forma en infinitivo o gerundio y cliticos adheridos a
estos ultimos o antepuestos al verbo conjugado. Para la identificacién inicial en
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el corpus electrénico de formas que podrian ser consideradas en el andlisis, se
utilizé el programa Wordsmith (2020); una revisién posterior de cada contexto
aislado por este programa permitié hacer la seleccién definitiva de las formas a
considerar en el estudio. Posteriormente, cada una de las formas seleccionadas fue
codificada de acuerdo con un niimero de variables lingiiisticas y sociales; en lo que
concierne a este estudio se discutird la variable dependiente (posicién del clitico)
en aquellas frases verbales de infinitivo. Las frases de gerundio no fueron incluidas
debido a que en estas la posicion del clitico es casi categéricamente preverbal. Las
variables independientes examinadas fueron el niimero de silabas que resulta de la
suma del verbo auxiliar y del infinitivo,' y la posicién del primer acento de la frase
verbal examinada. Las variables sociales examinadas fueron lugar de residencia
(Houston - Los Reyes de Salgado) y generacién. Para el andlisis estadistico de los
resultados se utilizé SPSS (2015).

Los contextos (7) - (9) ilustran casos incorporados en este estudio, ya que
constituyen frases verbales que permiten la subida de cliticos y el verbo principal
es un infinitivo.

(7) ... ahora son unas pequenas computadoras que las pueden traer abajo del
brazo y...(Hou/H/1)

(8) ... eran todos mis tios que vinieron a visitarlo, mis primos, asi que fue, fue
un tiempo muy bonito que pasamos...(Hou/M/2)

(9) ... mds que nada a mi esposa para que se pueda graduar de la universidad.

(Mex/H)

En el andlisis del presente estudio fueron incluidos 1,165 contextos con las carac-
teristicas sefaladas.

Resultados

Se observa una tendencia a preferir la proclisis en construcciones con frases
verbales que aceptan la alternancia en el espafol oral; esta es clara en todos los
medios que se han examinado. Los tltimos resultados obtenidos en Houston
con respecto al lugar que ocupan los pronombres cliticos en frases de infinitivo
revelaron un 55 % de cliticos preverbales (Gutiérrez, 2014), lo cual se ajusta a
la tendencia general registrada por otros estudios anteriores y posteriores a esa
fecha. El resultado obtenido en un medio fundamentalmente monolingiie
como el de Los Reyes de Salgado, Michoacdn, calculado para el presente trabajo

Vocales en contextos con posibles sinalefas se contaron en silabas separadas.
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(66 % de posicién preverbal), también se inscribe en la tendencia general actual
que favorece esta posicién.” Con respecto a las variables que se han investigado
hasta el momento, una revision a las investigaciones realizadas muestra también
bastantes coincidencias en cuanto a los resultados. Por ello, en las préximas pa-
ginas discutiremos los resultados obtenidos segtin las dos variables mencionadas
anteriormente, puesto que, al parecer, no han sido incorporadas en los estudios
previos.

Niimero de silabas

La agrupacién de un nimero de silabas en grupos fénicos o, simplemente, en
componentes sinticticos independientes, es parte fundamental del ritmo que el
hablante ofrece en su discurso oral. Las frases verbales constituyen agrupaciones
silibicas que constan desde tres hasta once silabas, siendo las de cuatro y cinco
silabas las mds comunes, aunque las de tres y seis silabas también ofrecen una
presencia importante. Lo que interesa determinar es si la composicién sildbica
de la frase verbal que acepta subida de clitico es un factor que en alguna medida
influye en la eleccién que realizan los hablantes de poner el clitico después de la
frase o antes de esta. El andlisis estadistico revel6 que si influye, ya que la prueba
de Chi cuadrado entrego una p = .000 para la comunidad de Houston. La Tabla
1 muestra los porcentajes de posicion preverbal de los cliticos segiin el niimero de
silabas de la frase verbal.

TABLA 1. PORCENTAJES DE POSICION PREVERBAL DEL CLITICO Y NUMERO DE SILABAS EN FRASE
vERBAL (Hou)

#SILABAS 3 4 5 6 7 8 9 10 11

67 70 54 37 10 6 0 0 0
(46/69) (235/334) (155/289) (49/131) (5/48) (1/16) (0/1) (0/3)  (0/1)

x=112.278, p =.000

Como se puede ver, cuando las frases verbales estdin compuestas por 4 silabas,
reciben la mayor cantidad de cliticos preverbales (70 %), situacién similar a la
que ocurre con las frases de 3 silabas (67 %). Se ve con claridad también que las
frases verbales compuestas por 5 silabas también favorecen la posicién preverbal
de los cliticos, pero en una medida bastante inferior (54 %), lo que sirve para in-
dicar que segun aumenta el nimero de silabas de las frases verbales, la posicién

2 Recordemos que las frases verbales construidas con un gerundio no han sido incorporadas

en estos calculos.
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preverbal de los cliticos disminuye, mientras que la posicién posverbal aumenta
cuando ocurre este mismo escenario. La tendencia descrita que, como se dijo,
es apoyada por una relacién altamente significativa (p = .000) entre la variable
dependiente y la variable independiente que se discute, revela que el ritmo de
la lengua explica en una medida importante la variacién que se observa en este
contexto. Veamos c6mo se ve este fenémeno en casos concretos, como los que se

ven de (10) a (14).

(10) ... claro que uno no lo quiere ver, pero ti y yo sabemos cémo ... (Hou/H/2)

(11) ... le puede pasar algo mal, este, no va haber luz, no va haber hielo ...
(Hou/H/2)

(12) ... las apuestas, a veces, pero, y me quiero detener, porque si es un vicio
pesado. (Mich/H)

(13) ...es que be estado tratando de ensenarle el espaiol porque no quiero que eia
se pierda en espafol. (Hou/M/3)

(14) ... si no hubiera decidido regresarme a Houston para casarme, entonces, s

me hubiera quedado alld. (Hou/M/1)

De acuerdo con lo comentado mds arriba, se podria decir que una frase verbal
como la de (10) y la de (11), con tres y cuatro silabas respectivamente, llevan a los
hablantes a anteponer el clitico con mds frecuencia; una frase como la de (12),
con cinco silabas también, pero lo hace en menor medida. Frases como las de (13)
y (14), con once y diez silabas respectivamente, en cambio, no favorecen la subida
de los cliticos y, de esta manera, a los hablantes les parece mds natural adherirlos a
su tltimo componente, el infinitivo.

El andlisis por generaciéon permite confirmar la tendencia que hemos descrito
en los pdrrafos anteriores, ya que en los tres grupos se ve claramente lo mismo que
se ha visto en los resultados generales. Estos son apoyados ademds por el andlisis
estadistico que arroja p = .000 en cada una de las tres generaciones. Aparte de
esto, no se observan grandes diferencias entre ellas. De hecho, estudios anteriores
ya han indicado que la situacién de contacto lingiiistico no afecta la tendencia a
la subida de dliticos (Silva-Corvalan y Gutiérrez, 1995; Gutiérrez, 2008a). Por lo
tanto, no sorprende que la tendencia encontrada en relacién con la composicién
silabica de las frases verbales no revele diferencias de importancia entre las distin-
tas generaciones.

Veamos ahora la Tabla 2 que muestra los resultados obtenidos en los hablantes
de México.
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TABLA 2. PORCENTAJES DE POSICION PREVERBAL DEL CLITICO Y NUMERO DE STLABAS FRASE VERBAL
(MEX)

#SILABAS 3 4 5 6 7 8 9 10 11

89 77 66 42 25 20 0 0 0
(25/28)  (85/111)  (56/85)  (11/26)  (5/20) (/5 (0/1) (0/1)  (0/1)
Y=44.212, p = .000

La tendencia descrita anteriormente se repite, aunque en la comunidad monolingiie
aparece de manera mds marcada atin, puesto que los porcentajes de subida de cli-
ticos en las frases verbales de tres, cuatro y cinco silabas son mds altos. La prueba
estadistica de Chi cuadrado indica con claridad una relacién significativa entre la
variable dependiente, posicién del clitico, y la independiente, nimero de silabas de
la frase verbal (p = .000). La diferencia mds marcada se presenta en las frases de tres
silabas. En estos contextos, la subida presenta mds de veinte puntos porcentuales
por sobre la comunidad bilingiie (89/67). En las frases de 4 y 5 silabas, la dife-
rencia se reduce; sin embargo, lo mds importante de estos resultados del grupo de
hablantes monolingiies de Los Reyes de Salgado, México, es que dejan claro que
la composicion sildbica de la frase verbal es un factor que afecta la eleccién de los
hablantes. Las posibilidades de que ocurra subida de clitico aumentan a medida
que las frases verbales aligeran su composicién sildbica y, a la inversa, a medida que
las frases verbales se hacen mds pesadas en términos del niimero de silabas, el clitico
tiene mds posibilidades de aparecer junto al verbo léxico.

Junto con el aspecto ritmico que aporta la composicion sildbica a la lengua,
parece ser que la distancia que hay entre el verbo léxico y el clitico que complementa
su significado es el factor que explica la construccién de la frase junto al clitico co-
rrespondiente. El grado mayor de separacion entre estos dos componentes harfa que
los hablantes desfavorecieran la subida del clitico cuando se trata de frases con una
carga sildbica pesada. Los ejemplos (13) y (14) ilustran con claridad lo dicho ante-
riormente. Las frases be estado tratando de ensenar-le y hubiera decidido regresar-me
son perifrasis largas; la subida de los cliticos en estos contextos, e be estado tratando
de enseniary me hubiera decidido regresar, parece diluir demasiado la relacién de los
cliticos con el verbo léxico.

Posicion del acento

El acento es otro componente fundamental del ritmo de una lengua como el espa-
fiol. La longitud de las frases verbales permite distinguir dentro de ellas dos acentos,
lo que determina que se agrupen secuencias de dos o mds silabas que podrian ser
combinaciones trocaicas o dactilicas (Planas, 2013). Ademads de esta estructura que
combina dos y tres silabas considerando el apoyo acentual, hay que considerar, si
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nos restringimos a los limites de la frase verbal, que muchas frases verbales comien-
zan con silabas dtonas mientras que todas terminan con silabas ténicas cuando se
construyen con infinitivo.

Los elementos que tienen una posicion variable, como los cliticos en numerosas
frases verbales, pueden verse afectados en la posicién que adopten segtin la com-
binacién particular entre silabas y acentos. El ritmo es una unidad mayor en la
estructura de lalengua y podria, por lo tanto, contribuir a que los cliticos, elementos
monosildbicos, participen de la tendencia ritmica general del discurso.

En (15), la frase verbal puede mover estd constituida por cuatro silabas y estas se
agrupan en dos constituyentes, uno de tres silabas (dactilico) y uno de unasilaba, ya
que mientras que la primera palabra bisilaba recibe el acento en la primera silaba, la
segunda lo hace en la Gltima. En (16), la frase verbal queremos ver comienza con una
silaba dtona (que) y termina con una silaba ténica (ver), luego se puede identificar
una combinacién constituida por dos silabas; su estructura completa serfa, por lo
tanto: dtona + trocaica + tonica. (17) y (18) presentan otros contextos que ofrecen
estructuras similares.

(15) ... el cuerpo no se puede movery es cuando uno suena. (Hou/M/1)

(16) ... ven a alguien, luego luego llegan y “ey, para tu casa” “ey, ya no te queremos
ver por aqui’... (Mich/H)

(17) ... lo entiende y so de chiquitos deberian enseriarles a hablar en espafol...

(Hou/M/2)

(18) ... historias muy bonitas que no terminaria de contarlas. (Hou/H/1)

Sin embargo, el andlisis de la estructura sildbica parece insuficiente si se dejan de
lado algunos elementos como los adverbios, en especial los de negacién, que suelen
aparecer en la periferia de las frases verbales que se estudian. En este estudio solo se
ha considerado el lugar del primer acento que aparece en las frases verbales estudia-
das, ya que este representa el primer elemento que el hablante enfatiza articulatoria-
mente en la frase, para tratar de determinar si hay alguna relacién entre esta variable
y la posicién preverbal del clitico. La Tabla 3 presenta la situacién que ha revelado el
andlisis cuantitativo en el espanol de Houston.

TABLA 3. PORCENTAJES DE POSICION PREVERBAL DEL CLITICO Y POSICION DEL PRIMER ACENTO EN
FRASE VERBAL (Houv)

SILABA ACENTUADA IRA. 2DA. 3RA. 4TA.
61 (413/678) 43.5 (73/168) 3 (1/39) 0 (0/2)

X=64.376, p = 000
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Se puede observar con claridad en estos resultados que cuando el primer acento
lo lleva la primera silaba de la frase verbal, el clitico tiende a aparecer antepuesto
de manera marcada. La anteposicién del clitico permite dejar mds enfatizada ar-
ticulatoriamente la que quedarfa como segunda silaba al anadirse el clitico, 61 %
en este caso. La segunda silaba de la frase verbal, cuando es acentuada, recibe el
segundo porcentaje mds alto de anteposicién del clitico, 43,5 %, cuya anadidura
la deja automdticamente en el tercer lugar de la cadena sildbica. Pero como ya
se ve en este ultimo caso, los porcentajes de posposicién van aumentando no-
toriamente a partir de las frases verbales que tienen el acento en segunda silaba
(56,5 %) y mis marcadamente cuando aparece en la tercera o cuarta silaba. Esta
tendencia es confirmada por el andlisis estadistico que revela una p = .000.

El andlisis del lugar del acento en la frase verbal aplicado en las distintas
generaciones sefiala dos cosas, que la tendencia es la misma que vimos en los
resultados generales y, por lo mismo, que las tendencias que se observan en esta
drea de la gramdtica no son afectadas por la situacién de contacto lingiiistico que
se verifica en la ciudad de Houston. Aunque aparecen algunas diferencias entre
las generaciones, la tendencia, apoyada por andlisis estadisticos con p = .000 en
todos los casos, es la misma en las tres. En la primera generacién, el porcentaje de
anteposicién es de 62, en la segunda es de 58 y en la tercera de 63. En la primera
generacién se observa, sin embargo, que cuando el acento se encuentra en la
segunda silaba de la frase verbal, la anteposicién del clitico es solo de un 26 %,
mientras que en la segunda generacién y en la tercera se observan porcentajes
(47 y 52 respectivamente) cercanos a los encontrados en el caso en que el acento
recafa en la primera silaba.

La gran diferencia que presenta la primera con las otras dos generaciones
cuando el acento recae en la segunda silaba podria ser un dato que requiere
mayor andlisis, ya que queda oculta en los resultados generales de la Tabla 3,
que indica un 43,5 % de proclisis, porcentaje muy diferente al que presenta la
primera generacion. Esto podria llevar a pensar que la primera generacién, mds
cercana lingifsticamente a la norma de una comunidad monolingiie, podria
estar siguiendo esa norma y no la de la comunidad bilingiie; las otras dos gene-
raciones, en cambio, tienden a ajustarse a la norma de esta tltima, alejindose de
la norma monolingiie. Sin embargo, los resultados obtenidos en la comunidad
monolingiie, presentados en la Tabla 4, no permiten validar esta hipétesis, ya
que el porcentaje que los hablantes monolingties presentan a favor de la proclisis
en el contexto discutido es mucho més elevado que en la primera generacién de
Houston (56.5 vs. 26).
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TABLA 4. PORCENTAJES DE POSICION PREVERBAL DEL CLITICO Y POSICION DEL PRIMER ACENTO EN
FRASE VERBAL (MEX).

S{LABA ACENTUADA IRA. 2DA. 3RA.
73 (143/196) 56.5 (35/62) 25 (5/20)

Y=21.67% p = 000

Como se puede apreciar, los hablantes de la comunidad mexicana tienden a
favorecer aun mds la anteposicion del clitico, que la comunidad bilingiie, tanto
cuando el acento se encuentra en la primera silaba de la frase verbal, como cuando
ocurre esto en la segunda silaba. En la primera situacidn, la diferencia es de doce
puntos (73 vs. 61) y de trece (56.5 vs. 43.5) en la segunda. Esta diferencia entre las
dos comunidades puede ser importante, ya que reafirmaria no solo que el acento
es un factor que afecta la eleccién de los hablantes en la posicién de los cliticos,
sino que también podria indicar que es un factor que restringe mds la subida de
los cliticos en la comunidad en situacién de contacto que el de la comunidad
monolingiie.

Los resultados de la Tabla 4 confirman con claridad que el lugar que ocupa el
acento en las frases verbales que admiten variacién es un factor que incide en la
posicién que ocupa el clitico. El porcentaje es muy favorable a la proclisis cuando
el acento recae en la primera silaba de la frase verbal (73 %), pero no lo es tanto
cuando el acento recae en la segunda silaba (56,6 %), y lo es menos cuando ocurre
en la tercera silaba de la frase verbal (25 %). Como se dijo anteriormente, habria
que considerar en futuros estudios otros elementos monosildbicos como los cli-
ticos, que parecen formar parte de esta unidad fénica, como algunos adverbios
(no, ya, etc.). Considerando, por ahora, el cardcter no acentuado de los cliticos, se
puede decir que la anteposicion de estos permite impedir que las frases verbales se
inicien con el énfasis articulatorio que otorga el acento de intensidad del espafiol.

Conclusién

El presente estudio traté de determinar la independencia fénica y sintdctica
que tienen las frases verbales como una unidad que forma parte de una cadena
ritmica apoyada en su estructura sildbica y acentual. Se intent6 determinar si en
estas frases que permiten la alternancia de los cliticos, el nimero de silabas que
las componen y el lugar en que recae el primer acento en estas eran factores que
promovian o restringfan la anteposicién de los cliticos. El andlisis cuantitativo
mostrd que las estructuras con menor niimero de silabas presentaban mayores
porcentajes de proclisis que aquellas con mayor peso silabico. El lugar del primer
acento también demostrd ser un factor que interviene, ya que las frases acen-
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tuadas en su primera silaba presentaron mayores porcentajes de anteposicién
de los cliticos que aquellas en que el primer acento recafa en la segunda o en
la tercera. La comparacién entre generaciones en el espanol de la variedad en
contacto lingiiistico con el inglés (Houston) no mostré diferencias, a excepcién
de un porcentaje bajo de proclisis que se aleja de la norma de su comunidad y
de la comunidad monolingiie en el caso de la generacién 1 de Houston cuando
el acento recae en la segunda silaba de la frase verbal. La comparacién entre las
comunidades estudiadas mostré tendencias similares en ambas, pero en la co-
munidad monolingiie los porcentajes de preposicion del clitico estdn por encima
de los que muestra la comunidad bilingtie. Este serifa el anico indicio que podria
dejar entrever que la situacién de contacto lingiiistico estarfa ejerciendo una resis-
tencia un poco mayor a la subida de cliticos.

Aun cuando las dos variables examinadas resultaron ser factores que se rela-
cionan con la eleccién que hacen los hablantes sobre la posicién de los cliticos,
habria que aclarar que el fenémeno examinado ha demostrado ser sensible
a varios factores, segtin se puede ver en la introduccién de este trabajo y en la
literatura previa sobre el tema (Gutiérrez y Silva-Corvaldn, 1993; Silva Corvaldn
y Gutiérrez, 1995; Davies, 1995; Gutiérrez, 2008a, 2008b, 2008c, 2010, 2014;
Aijén Oliva, 2010; Troya y Pérez, 2011; Shin et al., 2017; Peace, 2012; Limerick,
en prensa; Patterson, en prensa, etc.). El niimero de silabas de la frase verbal y la
posicién del primer acento en esta formarian parte de un conjunto de factores
que ayudan a explicar la fuerte tendencia actual a la subida de cliticos en un
niimero importante de frases verbales.
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Resumen

La nocién de metdfora habita en el imaginario del lenguaje desde siempre.
Originalmente era una figura de la lengua escrita y la retérica del discurso. En
1980, con la aparicién de la Teoria de la Metdfora Conceptual (Lakoff'y Johnson,
1980), se separé del lenguaje y se volvié una operacién abstracta que, actualmen-
te, puede estudiarse como el mecanismo detrds de los patrones culturales en la
relacién tiempo y espacio, los rituales sociales, el cine, la pintura, entre otros. Se
ha vuelto mds abarcadora pero més dificil de identificar. Como toda abstraccién
explicativa, debe servir a ciertos propésitos. En este trabajo, se argumenta que
los objetivos originales de esta nocién, como una operacién conceptual, se han
perdido por completo y poco se han reconocido las consecuencias de esta falta
de pertinencia tedrica. En la tltima parte, se echa mano de la nocién de mezdfora
deliberada como un conjunto de criterios claros para identificarlas.

Palabras clave: cognicién situada, enactivismo, lenguaje figurado, metonimia,
modelos de la cognicién.

Abstract

The notion of metaphor has inhabited the imaginary of language from the beginning.
First and foremost, it was a figure of the written language and the rhetoric of speech.
In 1980, with the appearance of the Conceptual Metaphor Theory (Lakoff'y Johnson,
1980), it was separated from language and became an abstract operation that today
can be studlied as the mechanism behind cultural patterns in the relationship between
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time and space, social rituals, cinema, painting, among others. It has become more
comprehensive but more difficult to identify. Like any explanatory abstraction, it
must serve certain purposes. In this paper, it is argued that the original aims of this
notion as a conceptual operation have been completely lost and the consequences of this
lack of theoretical relevance have been scarcely acknowledged. In the last part, the no-
tion of deliberate metaphor is used as a set of clear criteria for identifying metaphors.
Keywords: enactivism, figurative language, metonymy, models of cognition, situated
cognition.

Introduccién. ;Hasta donde ha llegado la nocién de metdfora?

:Qué tienen en comun las expresiones ‘sus engafos salieron a la luz), ‘caiste muy
bajo’, ‘entrar en la conversacién’, que un maestro de violin pida a su alumno
utilizar el arco ‘como si tirara una pelota a una cesta’ o que, en un anuncio tele-
visivo, se muestre a alguien mirando hacia el horizonte? Segin varios estudios,
todas estas son metaforas. Como en toda operacién clasificatoria y, sobre todo,
tratdndose de estudios de dreas colindantes como la psicologia, la lingiiistica y las
ciencias cognitivas; debe haber criterios claros.

Originalmente, en los estudios literarios, se considera metdfora a la expresién
de “A en términos de B” (Kovecses, 2010 y Hawkes, 2017), oraciones que tienen
formas del tipo [A es B] o [A hace B]. En géneros como la poesta, se juega con este
patrén de base en expresiones como e/ fiego de tus manos (para referirse a la sensa-
ci6n de la caricia de un amante), en la que la forma no es estrictamente % caricia
es como el fuego; sin embargo, su relacién con el esquema idealizado [A es B] es,
aun, cercana. En el poema de Vicente Huidobro Altazor, se lee “la bella nadado-
ra’ (para referirse a la lengua e, indirectamente, a la saliva y a la boca). Al igual
que en el caso anterior, la cercania con su esquema ideal “la lengua es una bella
nadadora”, “la saliva es un cuerpo de agua” o “la boca es una alberca” es clara,
incluso, porque se puede reconocer el parentesco construccional de un predicado
nominal con una frase parentética (Juan es el mds guapo/ Juan, el mas guapo,
acudié en su defensa). Aqui, por ejemplo, la clave para elegir a la metafora relacio-
nada directamente con la lengua como la mds prominente es la lexicalizacién del
concepto o, por decirlo de otra forma, el hecho de que la expresién corresponde
con ese sustantivo: es la lengua la que nada, no la saliva ni la boca. Aunque, en
otro nivel, es ineludible reconocer que estas otras metdforas formarfan parte del
dominio préximo que legitima la figura de la “bella nadadora”.

Por otra parte, estas formas cldsicas de metédfora se diferencian de la figura
retérica conocida como simil que hace una comparacién explicita: zus ojos son
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como dos luceros. La metifora, en cambio, no compara explicitamente, sino

que supone una asociacién de ambos conceptos o nociones para dar mayor
dimensién o riqueza a la manera en que se expresa algo: tu mirada es un radiante
amanecer.

Por otra parte, la metdfora también se distingue de la metonimia; esta tltima
asocia dos nociones que pertenecen a un mismo escenario o dominio de la ex-
periencia: México derroté a Alemania en penales. Sabemos que, en realidad, los
paises no son “derrotados” en el futbol y ni siquiera son los paises los que juegan
un partido, pero, por asociacién, por metonimia, consideramos al equipo de
futbol como la representacion de cada uno de estos paises; y, al campo de fatbol,
como un terreno de batalla.

En la metéfora, en cambio, podemos tener dos nociones de escenarios o
dominios aparentemente distintos: este cuarto es un horno. ;Qué tiene que ver
un espacio arquitecténico con un aparato para hornear? La respuesta puede ser
simple si quedamos satisfechos diciendo que es una metéfora, y hasta podemos
parafrasear la metafora para darle nombre; decimos, en la metéfora UN EsPacIO
CALUROSO ES UN HORNO. Sin embargo ;es esta una buena explicacién de lo que
estd pasando en el lenguaje, en la mente, en la comunicacién? ;Cémo distinguir
entre metdfora y metonimia si, en buena medida, los significados de las palabras
estdn asociados de una u otra manera a la experiencia? (Kovecses, 2013; Little-
more, 2015; Winter, 2019).

Si volvemos a los ejemplos del principio, aqui abajo enumerados y acompa-
fiados por las referencias a algunos trabajos que llaman metdfora a este tipo de
expresiones escritas, orales o hasta audiovisuales; puede ser mds claro cémo la
definicién misma de esta nocién se ha estirado demasiado. ;A qué me refiero
con demasiado? Que tiene poco que ver con su definicién mds bdsica y ha
perdido su sentido como respuesta a la pregunta ;por qué y cémo funciona
el lenguaje figurado? Es decir, tan alejada de su definicién y de su propdsito
como abstraccién explicativa que parece no mds que un término comiin usado
a la ligera o demasiado abarcador como para que contribuya con alguna fina
distincién'. El problema, como mencionamos antes, es que, en el marco de un
estudio cientifico sobre el lenguaje, la cognicién o la comunicacion; la correcta
definicién de un concepto lo es todo.

! “No puede haber una diferencia en ningtn nivel que no haga la diferencia en otro” (James,

1907, p. 20).
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(1) a. Sus enganos salieron a la luz (Kovecses, 2010).
b. Caiste muy bajo (Casasanto, 2010; Godfrey, 2011).
c. Entrar en la conversacién (Lakoff, 1993; Meir y Cohen, 2018).
d. Toma el arco [del violin] como si arrojaras una pelota a una cesta (Abra-
hamson, Sdnchez-Garcia y Smyth, 2016, p. 315).

e. “Mirar al horizonte” (una imagen o un video) (Jensen y Greve, 2019).

En el ejemplo (1a), notamos una primera digresién con respecto a las expectativas
que nos ha dejado la definicién propuesta al principio: la expresién no tiene la
forma [A es B]. Tenemos que conceder a la interpretacién que la metéfora pueda
estar parcialmente manifestada en el lenguaje y algo “quede detrds”. Ya hemos
mencionado c6mo esta es una manera comun de presentar este tipo de expre-
siones figuradas en la poesfa. Queda ain una ruta clara para definirlas como
metédforas. O se trata de una paréfrasis figurada que podria estar en la forma
de un predicado nominal (la lengua es una BELLA NADADORA) 0, al menos, el
nombre de aquello que aparece en lugar de otra palabra (A en el lugar de B) es
parte de la expresion (el FUEGO de tus manos). Podemos decir que el esquema
conceptual de la metéfora que estd implicita en la expresion sus engasios salieron
a la luz es CONOCER LA VERDAD ES ILUMINAR EL PANORAMA via la metdfora Los
ENGANOS SON ZONAS SOMBR{AS que, como en el caso de la relacién entre lengua,
saliva y boca, depende de una red de asociaciones metaféricas®.

Abhora, sin que, de momento, nos vayamos a detener en ese asunto, es impor-
tante notar que no hemos hablado de dénde creemos que estd la metdfora jestd
en la oracién completa? jes el uso del verbo ‘salir’ el que es metaférico? ;es el
predicado ‘salir a la luz’? ;no es ninguno de los anteriores y las palabras son solo
claves materiales de estructuras abstractas (conceptuales o no)? Partiendo, en tér-
minos generales, de esta dltima posibilidad explicativa, la Teoria de la Metafora

Conceptual (en adelante TMC) (Lakoft, 1993; Lakoff y Johnson, 1980, 1999)

2 Al lector avezado pueden surgirle las preguntas: ;se necesitan tantas asociaciones metaféri-

cas? 0 jcdmo podemos hacerlas todas al mismo tiempo? (Véase Banan, Ridwan y Adisapu-
tera (2020), para una sintesis de las criticas al modelo). El argumento mds importante no
es probar que la cognicién humana no puede con tanto, pues esto carece de importancia,
debido a que no se pueden conocer los limites de esta. En cambio, considero que si es per-
tinente cuestionar si el modelo de las redes y las conexiones es la mejor manera de explicar
el procesamiento cognitivo, sobre todo, dado que tenemos que considerar la posibilidad
de otros modelos no dependientes de un sistema cognitivo delimitado (Clark, 2008;
Raczaszek-Leonardi, Nomikou, Rohlfing y Deacon, 2018). Como opina Beer (2014, p.
140) el problema principal es que “muchos de los modelos conexionistas son esencialmente
solipsistas, aislados y computacionales (aunque distribuidos)”.
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ha adquirido una gran relevancia desde hace mds de 40 afos y es una de las
principales protagonistas de la historia de estas metéforas que han ido demasiado
lejos. Propone, precisamente, que la metéfora estd “detrds de las palabras”, en la
estructura conceptual.

Los ejemplos (1b) y (1), por su parte, no tienen ninguna de las formas bdsicas.
No hay realmente “A en términos de B”. La razén por la que se les considera
metafdricos es que no son expresiones que se utilicen para decir que alguien
literalmente ‘cayé’ o ‘entré en un lugar’. Es cierto, no es una expresion literal. Sin
embargo ;por qué se le considera, de manera especifica, una metdfora? ;por qué
no decir, simplemente, que el lenguaje, en general, tiene siempre propiedades no
literales o figuradas?

Porque ;dénde estd la frontera entre la metdfora y el uso que podriamos llamar
extendido de las palabras, los usos diversos, las diversas capas o niveles de signi-
ficacién? ;no es lo literal un invento del mismo andlisis? o ;podemos decir que
identificar usos literales es mds facil? Es decir sen qué ocasiones utilizamos las
palabras literalmente o sin varios sentidos asociados? Varios de los trabajos sobre
lenguaje figurado comentan cémo es lo no figurado o literal lo que, en realidad,

parece ser excepcional en nuestra comunicacién (Dancygier y Sweetser, 2014;
Colston, 2015).

(2) a. Toma el arco [del violin] como si arrojaras una pelota a una cesta.

b. “Mirar al horizonte” (en una imagen o un video).

Por altimo, y para dar paso a la exploracién de todas estas preguntas, basta men-
cionar que los ejemplos (1c) y (1d) (repetidos en 2a y 2b) pertenecen a trabajos
que asumen la nocién de metdfora conceptual y la extienden hacia una visién
enactiva de la comunicacién. Es decir, no se separan de la TMC pero tampoco
respetan su visién de la cognicién como un sistema de conceptos en el cerebro.
Trasladan la actividad metaférica al lugar de la actividad comunicativa: la in-
teraccién entre dos personas. Por lo tanto, puede ser metaférico lo que dice, lo
que hace, lo que dibuja, lo que muestra en una fotografia, en la escena de un
anuncio televisivo o de una pelicula. Puede ser metaférico porque asi lo percibe
alguien y no queda claro si tiene que coincidir con lo que el autor de la pintura,
por ejemplo, quiso que fuera metaférico. Aqui, entonces, el problema es lo que
llamamos pan-metaforicismo. Si vamos a decir que todo es metdfora para ahorrar-
nos las definiciones y distinciones finas, entonces ;qué caso tiene la nocién como
instrumento de andlisis?
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Segtin las definiciones y aplicaciones descriptivas de los trabajos mds recientes
sobre el tema, la metdfora parece ser la particula o estructura asociativa fun-
damental del lenguaje figurativo, una nocién que no distingue y no “sirve” al
andlisis, sino que pertenece a un modelo que la propone, de entrada, como un
mecanismo esencial. En este tltimo sentido, la posibilidad de encontrarla queda
limitada a justificar su realidad, pero renuncia al compromiso de ser algo meto-
dolégicamente claro; estd, potencialmente, en todas partes.

El resto del trabajo estd organizado asi: en la siguiente seccién revisaremos
los criterios originales de la TMC para identificar una metdfora y plantearemos
cémo el desarrollo de esta nocién en la literatura sobre el tema los ha diluido
en un pan-metaforicismo; haciendo casi imposible encontrar una, al menos, con
una metodologfa explicita y no desde el capricho del investigador. En la seccién
3, regresaremos a los fundamentos de las generalizaciones y las explicaciones
cientificas para entender mds claramente qué estd fallando en estos trabajos en
cuanto a su coherencia metodoldgica y preparemos el terreno para la tltima
seccidon donde se propone una solucién. En la seccién 4, se concluird y expondra
la nocién de metdforas deliberadas para que, junto con nociones como atencion e
intencidn, se vislumbre un rescate empirico de la adecuacién explicativa en el uso
de la categoria.

:Cémo encuentro una metifora?

Una metéfora, a diferencia de un simil o una metonimia, se define tradicional-
mente como una comparacién implicita entre dos términos o conceptos. Por
ejemplo, Hermosillo es un horno, en donde no se estd haciendo una comparacién
explicita (Hermosillo es como un horno seria un simil) y, no obstante, se entiende

que no se pretende decir que Hermosillo sea /iteralmente un horno (sabemos que
es una ciudad del estado de Sonora en México). En cambio, le damos una inter-
pretacién no literal o figurada, tomando parte de las propiedades de un horno
y aplicindoselas a una ciudad conocida por su caluroso clima. Es decir, es una
manera particular de apartarse del supuesto uso basico del lenguaje (decir lo que
dice, ser literal) diciendo algo que, evidentemente, no puede ser literal para querer
decir otra cosa.

Pero, aqui empiezan los problemas. Si debemos aludir a las propiedades de la
asociacion de conceptos o significados (abstractos) y no a la forma de la expresion
spuedo, siquiera, distinguir metéfora de metonimia? Recordemos que la segunda
se define por asociar conceptos de un mismo dominio de la experiencia. Juan es
el mejor violin de la orquesta es un ejemplo cldsico, una manera figurada de decir
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que es el mejor violinista. Por otra parte jrealmente creemos que nada tiene que
ver un horno con Hermosillo? Si ambos comparten un clima interno muy calu-
r0so ¢no serd una asociacién de otro tipo? o, en un ejemplo mds socorrido ain por
la literatura sobre el tema, tienes un largo camino por recorrer (de la metdfora La
VIDA ES UN CAMINO O UN VIAJE) jcédmo ignorar el hecho de que el transcurso del
tiempo literalmente tiene una asociacién experiencial con moverse en el espacio?
(LoefHler, Raab y Cafal-Bruland, 2017).

Es importante notar que la nocién de metéfora era originalmente de las pa-
labras que se utilizan para expresarla. Habia una forma de identificarla porque
correspondia o era un tipo de estructura particular: [A es B]. Sin embargo, en la
llamada “segunda revolucién cognitiva”, George Lakoff y Mark Johnson toma-
ron esa nocién y la llevaron del terreno de la lengua escrita® al de la cognicién en
su TMC (Lakoff y Johnson, 1980). En el cambio de perspectiva que implicé la
revolucién de la lingiiistica cognitiva, la descripcién de la gramdtica de una len-
gua pasé de los simbolos arbitrarios y sus reglas de composicién a los conceptos y
sus patrones de integracion.

Como esta asociacion existe en la mente ya no depende de las palabras que se
usen para expresarla. Se oculta, digamos, en numerosas formas y hasta acciones
comunicativas sin lengua oral o escrita, como las imdgenes. La apertura de esta
nocién para ser aplicada a tantas distintas cosas ha traido consigo un crecimiento
exponencial en los dltimos anos de TMC en diversas dreas. Este ha sido el lado po-
sitivo. Sin embargo, en esa misma apertura y popularidad, el término parece haber
perdido la consistencia de su definicién, su adecuacién descriptiva y explicativa.

Segtin el modelo, su funcién principal, como una estrategia del pensamiento
humano, es permitirnos comprender las nociones abstractas en términos de
nociones concretas. ;Cémo comprender el tiempo si no lo vemos como espacio?
Supuestamente, el espacio es mds accesible a la experiencia humana, mds corpé-
reo. Lo mismo con la vida como un VIAJE o el amor como una AVENTURA.

No obstante, el que sea cognitiva, no implica que haya dejado de ser una aso-
ciacion [A es B]. Alguna forma (aunque sea inobservable, en la mente) debe de
tener para distinguirla de otras asociaciones conceptuales y figuras del lenguaje
figurado®. La metdfora conceptual se compone de fuente y meta. La fuente es el

3 Porque incluso la retérica oral se parece mds a la lengua escrita que a la oralidad conver-

sacional en un contexto cotidiano. Aunque en lingiiistica, esta distincién fina no se hace
frecuentemente (Linell, 2005).

Como la metonimia (su inseparable companera), la ironfa, la pregunta retérica, la hipérbo-
le, el eufemismo y las expresiones idiomdticas. Frecuentemente, las expresiones lingiiisticas
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concepto que da concrecién, que ancla, que es mds corpdreo y experiencial. La
meta es aquel que, siendo mds abstracto, necesita anclarse en la experiencia di-
recta del hablante. Por ejemplo, en la metdfora EL LINAJE FAMILIAR ES UN ARBOL
(de ahi los drboles genealdgicos), el linaje, una nocién abstracta y temporalmente
inasible para la vida de un individuo, se representa con algo concreto y temporal-
mente estable como las ramas de un 4rbol.

En coherencia con el modelo conceptual de aquello que estd detrds del len-
guaje expresado y reconociéndola como una relacion esencial, Lakoff'y Johnson
(1980) proponen una distincién entre metdfora y metonimia. Mientras que
afirman que ambas figuras “hacen casi lo mismo”,” asumen que son claramente
distinguibles mediante ejemplos tipicos como estoy leyendo a Shakespeare. En
este, la mencién de Shakespeare no es metdfora de su obra literaria, sino me-
tonimia (EL AUTOR POR SU OBRA). No obstante, al dar el salto de los ejemplos
escritos a la cognicién se vuelve confuso cémo distinguir la relacién entre dos
conceptos de distintos dominios (metdfora) o de un mismo dominio de la
experiencia (metonimia) como ya he mencionado. ;Cémo una definicién de
metdfora corporeizada, situada y experiencial va a distinguirse claramente de
las asociaciones de la experiencia misma (causales y fisicas)? Por esto, varios
autores afirman que, de ser asi, buena parte de las metdforas conceptuales
tendrfan un origen metonimico (Radden, 2009; Littlemore, 2015) pero ;real-
mente han dejado de ser metonimicos? Independientemente de la perspectiva
que se adoptara para resolver esta pregunta los criterios de distincién deberian
ser claros y concisos.

En su revisién de la metonimia LA CARA POR LA PERSONA proponen el siguien-
te ejemplo: al pedir que me ensenes una foto de tu hijo basta que me ensefies

son combinaciones de varias figuras retéricas (Colston, 2015, pp. 1-4) y las metéforas,
en particular aquellas consideradas primarias o bdsicas, se ha dicho, tienen un origen
necesariamente metonimico o son metonimias vistas metaféricamente (Berndrdez, 2016,
p. 5; Holyoak y Stamenkovic, 2018, p. 659; Gibbs, 2019, p. 40). Que ;cémo distinguir
estas figuras como procesos diferentes y explicaciones relevantes en el andlisis del lenguaje?,
esa es una pregunta que escapa al marco de este trabajo pero que, sin duda, comparte los
mismos problemas de su hermana mayor.

“Las metaforas y las metonimias son distintos tipos de procesos. La metdfora es principal-
mente una manera de concebir una cosa en términos de otra, y su funcién primaria es el
entendimiento. La metonimia, por su parte, tiene principalmente una funcién referencial,
esto es, permite el uso de una entidad en lugar de otra. Pero la metonimia no es solo un
recurso referencial. También sirve a la funcién de ayudar a entender [...]. Entonces, la
metonimia sirve algunos de los mismos propésitos de la metdfora y de la misma manera,
pero nos permite enfocarnos més especificamente en algunos aspectos de lo que estd siendo
referido” (Lakoff y Johnson, 1980, p. 36, traduccién del autor).
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una foto de su cara para que yo quede satisfecho, sin embargo, si me ensenas
una foto de su torso sin cabeza, no estaré satisfecho, una muestra de la metifora
en cuestién (Lakoft'y Johnson, 1980, p. 37). Después, asumen que la semidtica
cultural de la fotografia de una persona responde al mismo patrén conceptual de
ejemplos de expresiones escritas como ella es solo una cara bonita.

No solo podemos imaginar mds de una situacién en la que no quedemos
satisfechos con la foto del rostro de una persona, sino que también podemos
imaginar situaciones en las que la foto parcial de cualquier parte de su cuerpo (sin
rostro) nos deje satisfechos®. La centralidad del rostro en la identidad perceptual
del otro como mecanismo social no requiere de ningtin proceso (Bruce, Le Voi,
y Broadbent, 1983; Bruce, 20097; Russell, Duchaine, y Nakayama, 2009) o ;las
formas que la interaccién social y la comunicacién han tomado a lo largo del
tiempo son procesos activos en la cognicién que, por tanto, tendrian que remitir
a estados previos a la convencién social? Es decir, la centralidad semidtica del
rostro en la identidad y reconocimiento del otro ;remite cada vez que alguien ve
¢ identifica a alguien a través de una imagen a un estado no convencionalizado
de encuentro entre dos personas donde el otro es, literalmente, la totalidad de su
cuerpo? En tal caso, también tendriamos que recurrir a la metdfora UN CUERPO
ES UNA PERSONA 0 LOS SONIDOS EMITIDOS POR UN CUERPO SON LENGUAJE entre
un nimero potencialmente infinito de patrones también metonimicos para hacer
de la experiencia fisica una interaccién comunicativa.

De la misma forma, a la expresion ella es solo una cara bonita puedo, bajo una
interpretacién particular, desproveerla de todo sentido figurado. Tomar al verbo
es en su sentido existencial y absoluto (e/la es, literalmente, solo una cara bonita flo-
tando en el espacio) no es, en ninguna medida, una interpretacién literal o bdsica
frente a la cual prevalece una lectura figurada, sino la interpretacion sesgada de
una perspectiva fisicalista de la realidad (Stoljar, 2021). Puedo, en cambio, inter-
pretar la frase en su sentido literal como: no creo que ella tenga como valor social

Como se revisard mds adelante, las dos presuposiciones del modelo de TMC que le acarrean
mds criticas, es “la presuposicion de las claras fronteras categoriales” (y todas sus variantes)
y “la presuposicién de la unicidad en la interpretacién o la intencién comunicativa” (deri-
vada de la supuesta unicidad de lo representado en el sistema cognitivo y sus operaciones).
Es decir, que cada hablante tiene la misma representacién y, por lo tanto, interpreta (en el
fondo) lo mismo o usa “para lo mismo” las expresiones situadas o los “procesos” cognitivo-
simbdlicos que se proponen como abstracciones explicativas para los comportamientos
usados como ejemplos.

“La mds importante fuente de informacién que utilizamos para identificar a alguien en la
vida diaria es el rostro” (Bruce, 2009, p. 66).
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o profesional mds que las perfectas proporciones de su rostro (mds la tersura de su
piel y el color de sus ojos).

En un andlisis de la frase mi corazon se ha roto, Meir y Cohen (2018, p. 7)
afirman que corazdn y romper pertenecen a dos dominios semdnticos distintos:
el primero al emocional y el segundo al fisico. Después, afirman que corazin es
el lugar de las emociones mediante una metonimia. ;Cudl? ;En qué momento
las emociones estdn en el mismo dominio que un érgano del cuerpo humano?
Y si si lo estdn entonces ;cédmo afirmar que los dominios emocionales y fisico
son distintos? (Qian, 2016 para un andlisis en inglés y chino mandarin de esta
figura). Podemos interpretarlo diciendo, claro, es que uno siente las emocionesy las
asocia con el latido del corazdn, pero, entonces, ;no sentimos ninguna emocién
cuando rompemos algo? ;no podria ser, bajo los mismos criterios, una metonimia
mi corazon se ha roto? Y, en sentido inverso, ;no podria ser una metéfora el que EL
CORAZON SEA EL LUGAR DE LAS EMOCIONES dado que, si nos ponemos naturalis-
tas, el corazdn es fisico y las emociones no?

Son muchas las preguntas que se desprenden de la fingida certeza con la que
se afirma la clara distincién entre metdfora y metonimia. Entre las cuales estdn:
scomo saber qué es lo que no se asocia en el dominio de la experiencia? (si son los
simpatizantes de TMC los que asumen que todo acto simbdlico tiene una base
corpérea), ;qué es, en la experiencia de los hablantes, aquello que no estd en lugar
de algo? ;no es el acto de nombrar algo en s una expresion del tipo LA PARTE POR
EL ToDO? Cuando nombro a un animal czballo ;no estoy aplicando a una tnica
entidad experiencial toda una categoria conceptual?

También, en esta misma linea de distinciones tedricas, en su version original,
Lakoft y Johnson (1980) propusieron una divisién entre metdforas estructurales,
orientacionales y ontolégicas (Kovecses, 2010). Las primeras son aquellas donde
un concepto provee las condiciones para comprender o caracterizar a otro (la
meta en términos de la fuente; A en €érminos de B); por ejemplo, la multicitada
LA VIDA ES UN VIAJE. El concepto VIAJE provee las condiciones para comprender
un concepto mds abstracto como vIDA. Esto se manifiesta en expresiones como
la madurez es un largo camino, cuando llegues a la mediana edad o este periodo
de crisis hay que caminarlo juntos. Por otra parte, las metdforas orientacionales
son aquellas en donde el concepto fuente es una orientacion espacial, como en la
famosa ARRIBA ES BUENO. La funcién de estas metdforas es la de dar organizacién
o coherencia a los conceptos en el sistema cognitivo y cultural (Kovecses, 2010,
p. 40) como organizar las preferencias politicas a la DERECHA 0 a la 1ZQUIERDA
(Oppenheimer y Trail, 2010).
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Por dltimo, las metéforas ontoldgicas son aquellas en donde parece que el pro-
posito es, casi exclusivamente, darle estatus de existencia (uno mds manejable) a
los conceptos abstractos. Se llaman ontolégicas precisamente porque, en filosofia,
este término se usa para hablar de la esencia o realidad de las cosas o nociones.
Asi, por ejemplo, la metdfora LAS IDEAS SON OBJETOS permite expresiones como
danos una idea de como hacerlo. También LOs ESTADOS SON LOCACIONES (Lakoff,
1993) en expresiones como estoy enojado o sigue en depresion. Las IDEAS que no
son perceptibles, que no existen fisicamente, se pueden tratar como OBJETOS; lo
mismo sucede con los ESTADOS EMOCIONALES 0 PSICOLOGICOS que se pueden
nombrar como LUGARES en los que alguien estd.

Consideremos de nuevo algunos ejemplos, tomemos en cuenta el tipo de
metéfora para ilustrar qué tanto se alejan estos casos citados en la literatura de la
expresion tipica [A es B] en los que, de acuerdo con TMC, la metdfora es concep-
tual y no debe de tener una expresion especifica en la lengua oral o escrita.

Esto, sin duda, dificulta identificar metdforas en un texto, en un discurso oral
o en una conversacién. En el Cuadro 1, en el ejemplo (1) se muestra un caso
afortunado, uno que sin duda se puede identificar como metdfora. La expresién
conserva la estructura construccional [A es B] y es conceptualmente estructural
porque, en efecto, caracteriza LAS MENTIRAS (el concepto mea) como TELARA-
Nas (el concepto fuente). Las mentiras son mds abstractas que las telarafias que se
pueden ver y tocar.

CUADRO 1. T1POS DE METAFORAS

#  EXPRESION Tiro REFERENCIA
(1) Las mentiras son telarafias que atrapan  Estructural (Kovecses, 2010)
a la gente.
(2) Caiste muy bajo. Orientacional (Casasanto, 2009;
Godfrey, 2011) 4
(3) Dame un minuto/ Estoy en duelo. Ontolégica (Lakoff, 1993) §
(4) Senalar hacia el frente con mi mano Gestual/ (Cienki y Miiller, L]”
cuando digo ‘falta mucho para eso’. Orientacional 2008) t':: o %
(5) Mostrar en un anuncio televisivo Multimodal: (Miiller y % 2 g
alguien ‘mirando hacia el horizonte’. visual Kappelhoff, 2018) e, 5 E
(6)  Un maestro de violin pidiendo a su Multimodal: (Gibbs, 2019) 91 § ;O>
alumno utilizar el arco ‘como si tirara  interactiva > o

una pelota a una cesta’.

No obstante, como sucede ya en la mayor parte de los trabajos que siguen el
modelo de TMC, a partir del ejemplo (2) el concepto meta ya no estd expresado,
lo tenemos que suponer. En la expresion, caiste muy bajo estd la fuente (aBajoO)
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y no la meta (VALOR NEGATIVO). Es una metdfora orientacional porque expresa
un valor cultural negativo en términos de una orientacién en el espacio, pero
no dice abajo es negativo eso lo tenemos que suponer nosotros como analistas
aludiendo al valor cultural convencional. Aunque, podriamos decir, bueno, pero
estas no son tan dificiles de identificar, cuando observe una orientacién con valor
convencional o cultural sabré que TMC la considerarfa una metafora.

En el ejemplo (3), tanto la expresién dame un minuto como estoy en duelo ex-
presan las metéforas ontolégicas Los MINUTOS SON OBJETOS (que se pueden dar
y recibir) y LOS ESTADOS EMOCIONALES SON LUGARES (en donde alguien puede
estar). Hasta aqui todo parece marchar mds o menos sin problemas, pero, a partir
del ejemplo (4) entramos en un terreno explorado con mayor impetu en la tltima
década (Cienki, 2008; Chui, 2011; Miiller y Kappelhoff, 2018; Greifenstein,
Horst, Scherer, Schmitt, Kappelhoff, y Miiller; 2020), donde ya ni siquiera esta-
mos hablando de lengua escrita u oral.

En el ejemplo (4), el acto de senalar hacia el frente con el dedo extendido de
mi mano mientras digo falta mucho para eso se interpreta, desde varios trabajos
(Bender y Beller, 2014; Gijssels y Casasanto, 2017) como una metéfora orienta-
cional. Los patrones conceptuales asociados a la expresién gestual son FUTURO
ENFRENTE y LA DISTANCIA FISICA ES DISTANCIA TEMPORAL. No obstante, cuando
no solo buscamos parafrasear una abstraccién explicativa sino justificarla ;qué
podemos decir con respecto a las partes de esa asociacién metaférica o metoni-
mica? El gesto de senalamiento jes un concepto fuente?, ;asociar un significado
a una forma fisica no es el procedimiento bdsico para integrar un simbolo?, ;por
qué necesito una estructura conceptual subyacente que represente a la fuente si
ya tengo el lado concreto de la asociacién en la forma fisica del gesto? (Escobar,
2021). También podria preguntar ;dénde estd la metdfora? ;en la frase falta mu-
cho, en el gesto o en ambos?, ;son distintas metdforas?

Por su parte, los ejemplos (5) y (6), ya no refieren a la estructura conceptual
que estd detrds de las expresiones lingiiisticas. En cambio, subyace a la interpre-
tacién de imdgenes en movimiento o intenciones figuradas en interaccion, como
en la metdfora audiovisual de (5) o en la conversacién de (6) donde un maestro
de violin instruye a su alumno a tomar el arco como si tirara una pelota en una
cesta. También, siguiendo con el juego de la paréfrasis de la abstraccién explica-
tiva (el patrén conceptual) se podria decir que estin presentes en el caso de (5)
FUTURO ENFRENTE, EL HORIZONTE COMO LAS POSIBILIDADES INFINITAS Yy, por
qué no, LA VIDA ES UN VIAJE. Mientras que, en el caso de (6), podria hacer una
lista del tipo: LANZAR ALGO ES MOVERSE CON FUERZA, LANZAR UNA PELOTA ES
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MOVER LA MANO EN UNA TRAYECTORIA ARQUEADA, LANZAR ALGO ES MOVERSE
CON CONSCIENCIA Y BUENA ARTICULACION; pero, ahora que leemos estas posibles
paréfrasis de los patrones conceptuales detrds de este ejemplo ;no son mds bien
metonimias? Todas tienen que ver con el movimiento fisico del brazo y la imagen
de lanzar la pelota, ;cémo se distingue la simulacién de un escenario y su asocia-
cién con el momento presente de una metafora conceptual? Si me imagino a una
porrista animdndome mientras cocino un pastel ;eso es una metdfora? Si alguien,
al verme cocinar un pastel, me dijera jdnimo tii puedes! mientras agita un par de
pompones imaginarios sestd haciendo una metafora?

Otras preguntas que surgen de estos dos tltimos ejemplos son: ses la metéfora
una propiedad de la estructura conceptual de la expresion, de quien la dice, o de
quien la interpreta?, ;puede ser una metéfora si alguien la interpreta asi, aunque
quien la dijo (o hizo) no haya tenido la intencién de ser metaférico?, ;por qué
el ejemplo (6) es una metdfora si la construccién tiene la forma de un simil? Es
decir, tiene un como si tirara... y no dice tomar el arco es tirar una pelota a una
cesta. Entonces ;cudl es la diferencia entre metdfora, simil y metonimia? o ;ya no
importa y todo lo que sea lenguaje figurado o simulacién de escenarios asociados
se llama metdfora sin contar con fundamentos para hacerlo?

Un problema extra a la hora de enfrentarnos a un texto, a una transcripcién o,
incluso, a un documento audiovisual para identificar su contenido metaférico, es
la circularidad. Es decir, que, si lo pensamos con mayor detenimiento, encontrar
una expresion como has llegado muy lejos y clasificarla como una manifestacion
de la metdfora LA VIDA ES UN VIAJE tiene su costo epistemoldgico. Decimos que es
metafdrica porque manifiesta esa metéfora y lo sabemos porque ses una expresion
metaférica? Es un argumento totalmente circular. Aparte, si uno hace una lista
de los ejemplos que utilizan los trabajos que asumen TMC como su modelo de
andlisis, tienden a ser siempre los mismos (Gibbs, 2014; McGlone, 2007; Kompa,
2017; Holyoak y Stamenkovic, 2018).

También, como han mencionado diversos autores, el uso figurado del lenguaje,
decir algo mds de lo que las palabras dicen en si, es mds la regla que la excepcién
(Dobrovol’skij y Piirainen, 2005; Dancygier y Sweetser, 2014; Colston, 2015).
De acuerdo con esto, es un mayor problema saber que 70 es metaférico. Si, como
en el caso de las metédforas ontoldgicas, el uso del verbo sa/ir para decir cualquier
cosa distinta a “salir de un lugar fisico” es metaférico, pues entonces casi podria-
mos adivinar que es metaférica la mayor parte de los usos de este y otros verbos.

Aparte ;qué es eso del significado bésico?, ;cdmo puede ser el significado bdsico
algo tan elusivo? Esta suposicién ha sido criticada con toda razén (McGlone, 2007;
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Holyoak y Stamenkovic, 2018) y llamada, en particular, por Boiussac (2008) como
una “falacia naturalista” cuando se trata de justificar la metaforicidad de las expre-
siones por no corresponder con relaciones espaciales u objetivas supuestamente
literales. Las personas vivimos en un mundo de significados y, como demuestran
trabajos recientes (Hoffman, 2019), ni siquiera estamos evolutivamente disefiados
para percibir un mundo fisico, sino simbélico.

Otras criticas a las que no se ha respondido satisfactoriamente son que, en el
afin de encontrar los patrones metaféricos generales y, de alguna manera, probar
que la cognicién tiene patrones universales; la TMC desdibuja la diversidad de las
expresiones lingtiisticas de, por ejemplo, diversas variantes de una misma lengua.
Expresiones idiomdticas, ejemplos tinicos de creatividad figurada y ejemplos que
contradicen las supuestas metdforas bdsicas son casi siempre ignorados por los
trabajos sobre el tema (McGlone, 2007; Cserép, 2014; Berndrdez, 2016).

Para ilustrar hasta dénde ha llegado la generalidad de su definicién, veamos la
siguiente cita:

El locus de la metéfora no es, en ninguna medida, el lenguajel...] Las metiforas
de todos los dias se caracterizan por un enorme sistema de miles de mapeos entre
dominios... la palabra metdfora ahora quiere decir [desde TMC] un mapeo entre
dominios en el sistema conceptual. El término expresion metafdrica refiere a una
expresion lingiiistica (una palabra, frase u oracién) que es [su] realizacién superficial.

(Lakoft, 1993, p. 203).

Pero luego, ampliando ese locus de la metdfora a las acciones de todos los dias
y no exclusivamente a esa computadora representada en el cerebro que llaman
“el sistema conceptual”. Jensen y Cuffari (2014) opinan que “[la metdfora] es
un tipo particular de proceso coordinativo que hace accesible a los participantes
un doble sentido en la experiencia” (p. 285). Cinco afios después, dicen Jensen y
Greve (2019) que “puede también ser encontrada en diferentes pricticas huma-
nas, desde los rituales de la religién o el deporte, la estructura arquitecténica [....]
la experiencia cinematografica (Miiller y Kappelhoff, 2018), hasta todo tipo de
practicas sociales y culturales que involucran algin tipo de actividad simbdlica”
(p. 13). Ademds, Dunn (citado en Jensen, 2018) dice que “la evidencia psicolin-
giiistica sugiere que la mayor parte de las unidades lingiiisticas estdn en un justo
medio entre ser metaféricas y literales” (p. 52).

Es decir, pasé de ser una figura retérica a una operacién conceptual. Y luego,
en los tltimos anos, se convirti6 en algo que se puede encontrar en las pricticas

112



Semas o vol. 2, nim. 4 « julio-diciembre 2021 « UAQ

culturales de todos los dias; es decir, una accién social —una visién enactivista
de la cognicién y del lenguaje- (Gallagher, 2017). Pero, aunado a esto, diversos
autores reconocen que se trata de un rasgo gradual y no un criterio de todo-o-
nada [+/- metaférico] o una propiedad de la interaccién comunicativa de las per-
sonas cuya presencia es permanente (Gallagher y Lindgren, 2015; Abrahamson,
Sénchez-Garcia y Smyth, 2016; Gibbs, 2019; Miiller, 2019).

Las principales preocupaciones frente a este panorama se pueden resumir en
tres cuestiones:

1. Y ahora ;cémo encuentro una metdfora?, una constante en la linea de revisién
de este trabajo. No estd en el lenguaje, estd en las acciones, pero jen las del
hablante, de su interlocutor o de ambos?, ;es intersubjetiva?

2. Ninguno de los autores considerados aqui se separa explicitamente de TMC, no
obstante, ninguno de sus objetivos originales se sostiene.

3. Siesun doble sentido en la experiencia ;por qué no llamarle de otra manera, si ya

no es ni una expresién lingiiistica ni una operacién conceptual?

;Qué explican las metdforas?

Regresemos brevemente a las nociones bsicas desde la filosofia de la ciencia. La
ciencia es un método de observacion, deteccién de patrones y generalidades. Es
independiente de la teorfa. En su momento, para explicar por qué las cosas obser-
vables funcionan asi y proponer cosas que no podemos observar para caracteri-
zarlas o explicarlas, las teorfas hacen uso de dos tipos de entidades conceptuales:
las generalizaciones y las abstracciones explicativas (Hempel, 1970; Gdndara,
2011; Kastrup, 2018). Las primeras nos permiten nombrar a un conjunto de
experiencias distintas, pero suficientemente cercanas en las propiedades y carac-
teristicas que son pertinentes al modelo. Lo que hace cualquier sustantivo como
perro (Escandell, 2007; Kearns, 2012) pero al servicio de los objetivos de la teoria
como simbolo, sustantivo o fonema®. Las abstracciones explicativas también son
generalizaciones, pero su pertinencia se basa, no en representar justamente una

8 Uno puede, claro, apelar a la realidad psicolégica de estas generalizaciones y abstraccio-

nes explicativas, como se ha hecho en los terrenos de la fonética perceptual (Fowler y
Rosenblum, 1991; Kohler, 2007), la lingiiistica cognitiva y, en particular, en el tema de
la metdfora conceptual (Boroditsky, 2001; De la Fuente, Santiago, Romdn, Dumitrache,
y Casasanto, 2014; Casasanto y Gijssels, 2015; Dolscheid, Celik, Erkan, Kiintay y Majid,
2019, entre otros). No obstante, no hay que perder de vista que “realidad psicoldgica” es
una abstraccién en si, en tanto no se trata de una actividad observable. Su estatus cientifico
o empirico descansa sobre los presupuestos de una teorfa sobre la mente que puede ser
convencional y tener a todos convencidos de que asi son las cosas pero que, siendo descrip-
tivamente precisos, no estd libre de costo epistémico.
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clase de entidades, sino en su capacidad de explicar el comportamiento de un
fenémeno. Como la nocién de morfema que explica cdmo se empaca el signifi-
cado y como funciona la combinatoria de los simbolos que usa la gramdtica para
organizar al lenguaje: como el plural del espanol cosz-s a diferencia del singular
cosa'y su concordancia de niimero con el articulo /a-s cosa-s.

Estas dos nociones, no obstante, incurren en un costo epistémico. Es decir,
son herramientas para caracterizar y explicar los fenémenos, pero no se deben de
confundir con los fenémenos en si. Tampoco deben utilizarse olvidando que han
de servir para ese algo. El que le demos el mismo estatus al concepto de sustantivo
que a una palabra que alguien, efectivamente, dice que es una generalizacién de la
teorfa, en realidad, no es lo mismo. Una palabra pronunciada es una experiencia
real, un sustantivo tiene valor empirico (vdlido como concepto analitico) en tanto
sirva un propésito. Como advierte Kastrup (2008) “los pasos de la abstraccién
explicativa solo pueden estar justificados si los hechos observados no pueden ser
explicados sin ella, de otra forma, llenaremos la ciencia y la filosoffa con juegos
lingiiisticos vacios” (p. 344, el subrayado es mio).

La metdfora ha pasado de ser una generalizacién sobre construcciones de la
lengua escrita y el discurso oral, que tienen una forma en comun, a una abstrac-
ci6én explicativa de la TMC. Se justifica el costo de la abstraccion, principalmente,
en tanto:

1. Es el mecanismo necesario para entender un concepto abstracto en términos de
uno concreto

2. Es la operacién fundamental para asociar conceptos entre distintos dominios.

3. Resuelve el problema del anclaje simbdlico (Harnad, 1990; Barsalou, Simmons
y Wilson, 2003; Barsalou, 2008) al reconocer que los conceptos fuente son cor-
poreizados; es decir, parten de la experiencia directa (perceptual y propioceptiva
del sujeto).

sQué hacer cuando ninguna de estas tres justificaciones ha conservado vigencia?
:Por qué la metdfora conceptual se sigue utilizando como explicacién en trabajos
cuya formulacién tedrica implicitamente retira las condiciones para que, en
alguna medida, se justifique? A continuacién, menciono en sintesis a qué nos
referimos con estas observaciones sobre la adecuacion explicativa de la nocién en
el marco particular de TMC y c6mo trabajos de reciente publicacién de manera
implicita se separan de la base que justifica el costo de la abstraccién sin abando-
nar, paradéjicamente, la categorfa.
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Antes que todo, es importante reconocer que la division entre lo abstracto
y lo concreto no siempre es obvia ;realmente “un viaje” es mds concreto que
“la vida” o “el dinero” que “el tiempo”™? ;Es la famosa metdfora EL TIEMPO ES
DINERO un ejemplo claro de esta asimetria o una evaluacion del valor especifico
del tiempo en el mundo moderno que no requiere la definicién del estatus
ontolégico de estos conceptos? Es decir, si el dinero se considera concreto por
que adquiere la forma de billetes y monedas, ;por qué el tiempo no es concreto
si estd en los relojes y en los calendarios? Todo el tiempo estamos midiendo el
tiempo.

Las criticas se han divido entre el problema de la representacién del concepto
abstracto previo a la asociacién metaférica (McGlone, 2007), la definicién
misma de abstracto que puede contradecir la intuicién lingiiistica desde su
fundamento neurolégico y filoséfico (Buccino, Colage, Silipo y D’Ambrosio,
2019) y la necesidad de los conceptos abstractos como nocién del modelo (Sha-
piro, 2019). Es decir, si necesitamos los conceptos concretos para comprender
los abstractos ;c6mo podemos tener previamente representados en la cognicién
conceptos abstractos que no comprendemos? Asumimos que ahi estdn antes
de que la operacién metaférica nos permita asociarlos, pero no se explica cémo
pueden preexistir a la asociacidn; si el sentido de la vinculacién entre fuente
y meta es permitirnos anclar el concepto abstracto en algo concreto. Por otra
parte, si la hipétesis de la cognicién corporeizada, aun en su versién menos
radical, es cierta; podrian no existir conceptos abstractos dado que incluso el
tiempo se puede caracterizar como aquello que pasa como el escenario de una
persona que camina y, por eso, el pasado queda atrds y el futuro viene’.

Por su parte, el problema del anclaje simbdlico, una de las deudas tedricas
mis dificiles de resolver en las ciencias cognitivas, proviene del hecho de que
tenemos que responder a la pregunta ;dénde estdn los simbolos? Que, en suma,
es como preguntar (quizd de forma mds relevante) ;cémo adquieren significa-
do? Una computadora que es capaz de interpretar instrucciones (incluso una
mds avanzada inteligencia artificial como los programas de Siri de Apple Inc. y
Alexa de Amazon Inc.) y responder adecuadamente a ellas, no implica que les

% Se pueden ver, por ejemplo, los numerosos trabajos sobre c6mo el tiempo es un concepto

bastante concreto en la forma de las relaciones espaciales adelante y atrds (Casasanto y
Jasmin, 2012; De la Fuente, Santiago, Romdn, Dumitrache, y Casasanto, 2014; Gijssels y
Casasanto, 2017), los relojes y los calendarios (Duffy, 2014), la disposicién de la puerta y
el fogdn en las casas de la cultura Yupno de Nueva Guinea (Nufiez, Cooperrider, Doan y
Wassmann, 2012). Es decir, al parecer, el tiempo solo es una nocién abstracta para las ma-
temdticas y la fisica; pero, en la vida diaria, es una experiencia simbdlica bastante concreta.
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dé significado a los simbolos (las palabras) que reconoce y emite. Significar y
relacionar o asociar légicamente no son lo mismo. Entonces, ;de dénde viene el
significado si el cerebro es como una computadora?

Una de las posibles respuestas (de las mds prometedoras) parece ser la de
la corporeizacién -ing. embodiment— (Shapiro, 2019) que es parte central de
TMC. Lo que esta hipétesis sugiere es que, precisamente, una parte de los
simbolos (su parte significativa) es concreta y estd fincada en la experiencia
corporal y perceptual del sujeto. Afirma que todo significado es ultimadamente
rastreable a una asociacion bdsica de la experiencia perceptual y propioceptiva
(percepcién de uno mismo). Sobre la acumulacién de evidencia a favor de esta
premisa han trabajado varios autores como Casasanto (2009) y Bender y Beller
(2014).

No obstante, esta solucién desbanca a la metéfora conceptual de su papel
como operacién necesaria, pues implica una dualidad en la cognicién. Si tene-
mos una cognicién légico-racional (representativa y abstracta) y una analégica
(corporeizada, dindmica y contextual) tendrfamos que demostrar que siempre
trabajan juntas y en la misma medida; de lo contrario, tendriamos que aceptar
que las operaciones, como la metéfora conceptual, solo ocurren en contextos de
alta codificacién (o légico-racionales).

La evidencia neuroldgica no parece apoyar a la metdfora como una operacién
necesaria para la asociacién entre dominios. En el mejor de los casos, muestra
que se trata de casos particulares de corporeizacion del significado de las expre-
siones lingiiisticas que varia seglin distintos contextos y, en definitiva, a veces
no estd presente. Los dominios de la percepcién deberian de poderse identificar
como zonas diferenciadas segtin el origen perceptual de la informacién (visual,
auditiva, kinestésica, olfativa, gustativa).

Casasanto y Gijssels (2015) muestran abundante evidencia sobre la dificultad
de distinguir entre el procesamiento a-modal y el modal; es decir, para definir
si la cognicién de las expresiones lingiiisticas implica el procesamiento dife-
renciado de informacién perceptual especifica (modal) o el procesamiento de
informacién perceptualmente indistinta (a-modal). En ambos casos, tener una
operacién o patrén de asociacién entre dominios parece ser irrelevante. Car-
dillo, Watson, Schmidt, Kranjec y Chatterjee (2012), por ejemplo, muestran
cémo este procesamiento que relaciona el uso del lenguaje con dreas sensorio-
motoras especificas (modal o de dominio) no tiene presencia significativa, ni
siquiera, en la observacién del uso de metdforas nuevas que, supuestamente,
deberfan provocar un mayor procesamiento analégico.
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Por su parte, Watson, Cardillo, Ianni y Chatterjee (2013),"° muestran cémo
los conceptos relacionados con las acciones no activan las zonas motoras y pre-
motoras del cerebro relacionadas con las acciones. Mahon y Caramazza (2005,
2008) tampoco encuentran relacién directa entre la percepcién y la formacién de
conceptos perceptuales o de la experiencia. Wurm y Caramazza (2019) encuen-
tran distintas condiciones en el procesamiento de la informacién sensorio-motora
entre las cortezas lateral temporal y la fronto-parietal, ambas asociadas con la
representacién del conocimiento sobre el mundo. Las primeras (en particular la
izquierda, ing. left lateral posterior temporal cortex o LPTC) no parece distinguir
la informacién sensorio-motora (es multimodal o a-modal). Mientras que la
fronto-parietal si parece distinguirla.

En suma, Holyoak y Stamkovic (2018) opinan que “la evidencia neurolégica
no apoya la perspectiva, segtin la cual, la analogia es el proceso dominante en
la comprensién de las metdforas simples” (p. 653). Los conceptos pueden ser
corpdreos y, sin duda, pueden estar basados en la experiencia del mundo; no

10 Aunque se trata de una controversia, en todo sentido, vigente. De un lado, estdn quienes
defienden a la versién corporeizada de la cognicién; del otro lado, los criticos que buscan
defender la perspectiva computacional (algoritmica, representacional o conexionista). La
literatura sobre el tema coincide cada vez con mayor claridad que ninguna de las dos ver-
siones es absoluta. Autores de ambos extremos del espectro, afirman que son dos los niveles
coexistentes de procesamiento cognitivo con respecto a la especificidad sensorio-motora
de los conceptos: uno concreto o modal y uno abstracto o a-modal (Dove, 2016, 2018;
Pulvermiiller, 2018; Lupyan, 2019; Gilead, Trope, y Liberman, 2020; Kuhnke, Kiefer, y
Hartwigsen, 2020). De hecho, en un estudio reciente, Ostarek y Bottini (2021) concluyen
que, aun considerando la evidencia sin cuestionar el modelo solipsista de la cognicidn,
“nuestros andlisis sugieren que podemos, razonablemente, excluir la posibilidad de que
las simulaciones [corporeizadas o modalmente especificas] sean estrictamente necesarias
para el procesamiento conceptual...” (p. 14, el subrayado es mio). Esto, aun frente a una
discusion que estd lejos de resolverse, implica cada vez mayor evidencia en contra de
la necesidad de operaciones entre dominios (caracterizados por ser dreas formadas por
informacién sensorio-motora). Si no sabemos dénde estd la frontera entre lo modal y lo
a-modal, tampoco podemos saber cudndo, cémo y en dénde aplica una asociacién modal.
Y, por tanto, no podemos sopesar el valor epistémico de una abstraccién explicativa de
este tipo. Ademds, una vez que reconocemos que una visién solipsista de la cognicién
colapsa frente a la imposibilidad de establecer fronteras claras entre médulos internos o
entre el cerebro, el cuerpo y el mundo (puesto que descansa sobre premisas de claridad,
precision y predictibilidad) se vuelve un modelo cuyo costo epistémico es injustificado
y abre (o hasta cede la batuta) el campo a los modelos no solipsistas donde la discusién
entre lo concreto y lo abstracto (Borghi, Barca, Binkofski, Castelfranchi, Pezzulo, y
Tummolini, 2019; Cuccio y Caruana, 2019; Yee, 2019) no estd al nivel de la ontologia
de la cognicién y el lenguaje, y se convierte solo en un ejercicio (itil pero no esencial) de
clasificacién metaférica de los conceptos asociados a las practicas de la comunicacién
interactiva, situada y dindmica. Discernir el papel de la informacién sensorio-motora en
el pensamiento (en un modelo no solipsista) contribuye, principalmente, al mapa de una
cognicién distribuida y multinivel (Kemmerer 2015, 2019).
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obstante, no hay evidencia de que requieran mecanismos de asociacién entre
dominios ni que existan esos dominios perceptuales o modales mds que como
figuras de la teoria provenientes de querer ver al cerebro como una computado-
ra modular.

Por ultimo, estd el hecho de que los trabajos mds recientes que asumen la
nocién de metdfora ya no hablan de ella como una operacién conceptual,
sino que la transportan de la cognicién a la accién, de la representacién a la
actualidad del acto comunicativo; es una perspectiva enactiva y situada de
la metéfora. Este cambio de perspectiva se ha dado, principalmente, bajo el
auspicio del movimiento tedrico conocido como la Cognicién 4E (Gallagher,
2017; Lamb y Chemero, 2018; Shapiro, 2019). Su principal disentimiento con
respecto al modelo cognitivo estdndar es que no se modela al cerebro como
una computadora conceptual y trabajan bajo el supuesto de que la cognicién
(nuestro pensamiento) no sucede solamente en el cerebro sino en el lugar y bajo
las condiciones mismas de la interaccién comunicativa. Por su parte, 4E quiere
decir una cognicién extendida, enactiva, corpérea y dependiente del contexto
(en ing. extended, enacted, embodied 'y embedded).

Miiller (2008, 2019), por ejemplo, no considera a la metdfora como una ope-
racién o un rasgo, sino como un acto y le llama metaforizacién. Sin embargo,
como sucede con otras perspectivas ecoldgicas de la comunicacion, el locus del
fenémeno estd repartido en toda la extensién emergente del momento. Es decir,
la expectativa de que podemos encontrar una metdfora queda disuelta junto
con la visién conceptual-estructuralista (estdtica) de la lengua que cede su rol
como teoria dominante a visiones como la Teoria de los Sistemas Dindmicos
(Thelen y Smith, 1994; Lamb y Chemero, 2018; Gibbs, 2019).

La lengua es un acto y existe en el acto, la memoria de la lengua y sus pa-
trones (la gramdtica) son solo potencia que se concreta en la comunicacién
situada: no se puede hablar de lengua como representacién o como el programa
en la computadora. Los patrones de la lengua pueden no ser simbdlicos, sino
ser mds parecidos a una computadora cudntica que a una digital (de ceros y
unos) (Khrennikov, 2002; Conte, Todarello, Federici, Vitiello, Lopane, y
Khrennikov, 2003; Wichert, 2021). Esto implica, para el estudio del lenguaje
comprometido con su pertinencia cientifica, que las generalizaciones y abs-
tracciones explicativas o son rangos de posibilidad de expresiones observadas
(como las tendencias en el orden de constituyentes de una oracién) o de inter-
pretaciones subjetivas (como la metafora), pero no pueden ser representaciones
simbdlicas como los conceptos o las construcciones.
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Me permito ahondar en esto dltimo para no dejar implicito el argumento
de que una visién enactiva'' del lenguaje es incompatible con modelos como la
Gramitica de Construcciones o la Gramdtica Cognitiva (Goldberg, 1995; Lan-
gacker, 1991; Croft, 2001, 2008). Elaborarlo en su justa medida, no obstante,
tomaria mds espacio del que corresponde a este trabajo. Sin embargo, para dar
mds informacion al lector acerca de la relacién entre enactivismo y los modelos
estructurales, funcionales y cognitivistas sobre el lenguaje, serfa clarificante
(aunque en ninguna medida suficiente) hablar sobre solipsismo cognitivo o la
condicién comun a las teorias del lenguaje que requieren un universo cerrado
para que tenga sentido, por ejemplo, la nocién de sistema.

El solipsismo es el principio segtin el cual todo sucede dentro de algo o
con fronteras claramente delimitadas. El solipsismo cognitivo, por tanto, es
la premisa que permite imaginar al sistema cognitivo (o a la estructura de
la lengua) con limites o fronteras (y, en el caso del primero, ubicarse en los
confines del cerebro). Aunque no consideramos como condicién fundamen-
tal de cualquier versién del enactivismo abandonar el solipsismo cognitivo,
parece que es esencial cuando el enactivismo define a la ontologia del lengua-
je. Es decir, no solo en su versién como método de observacién, validacién
y organizacién de los datos, en la que se menciona que nos fijemos mds en el
lenguaje como accién para complementar el estudio de sus construcciones
(como es comun ver en las pricticas descriptivas de los trabajos que se
inscriben en el drea de la pragmdtica), sino como una explicacién de cudl es
el objeto de estudio de la lingiiistica, pues solo existe lenguaje en la accién vy,
por lo tanto, es irreductible a un andlisis de construcciones. Esto, no solo por
la riqueza de los recursos que son irreductibles a la representacién estructural
o construccional, sino porque la pertinencia explicativa de estructuras o de
construcciones descansa sobre el solipsismo lingiiistico. Si no podemos decir
en qué dmbito existen las unidades de la lengua y en dénde y hasta dénde
aplican las reglas o patrones que las organizan; ambos tipos de entidades
pierden su sentido.

<L as aproximaciones enactivistas a la cognicién sugieren que, al menos en casos bdsicos

(de la percepcién y la accién), los procesos cognitivos no solo estdn en la cabeza, sino
que involucran factores corpéreos y contextuales [...] si la cognicién no es reductible a
los procesos cerebrales, o a algin otro factor tinico [una estructura o sistema de patrones
construccionales, por ejemplo], y si, de verdad, involucra muchos otros aspectos de lo
corporeo y el entorno, entonces ;con qué nivel de precisién debe proceder el estudio de la
mente?” (Gallagher, 2017, p. 1, traduccién del autor).
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Conclusiones. Las metiforas deliberadas

Poca o ninguna expectativa de encontrar metéforas parece quedar del estado
actual de los 40 anos de desarrollo de la nocién de TMC. Pensada como una
figura retérica que nombraba a construcciones como tu novio es un perro o tu boca
es un manantial, esta nocién viajé por el tren de la ciencia del lenguaje al asiento
principal de las operaciones conceptuales que organizan no solo a los significados
de las palabras, sino a la manera en la que construimos la realidad: ARRIBA BUE-
No/ ABajo MALO (Godfrey, 2011), entre otros patrones culturales.

Estos proyectos de identificacién de patrones culturales universales, encabeza-
dos por modelos como los marcos de referencia (Levinson, 1996, 2006; Evans,
2010), sin duda, han alimentado la imaginacién de antropdlogos, lingiiistas y
psicélogos, y brindado interesantes generalizaciones que nos enfrentan al dilema
antropoldgico de la semejanza y la diferencia. Es decir, como generalizacién y
abstraccién explicativa, hablar de patrones asociativos, patrones culturales, y
hasta patrones metaféricos no parece demeritar en ninguna medida estas inves-
tigaciones. El problema estd cuando dejamos de reconocer en estos términos a
metdforas de la ciencia (Brown, 2003; Taylor y Dewsbury, 2018) y buscamos
comprometernos con un modelo que les otorgue no solo legitimidad metodolégi-
ca, sino realidad ontoldgica (cognitiva, social o la que fuere).

La TMC (Lakoff y Johnson, 1980, 1999; Lakoff, 1993) le apostaba a los do-
minios para volver a la metdfora una operacién fundamental para relacionarlos,
y a la diferencia conceptual entre lo abstracto y lo concreto, para que la metafora
nos permita comprender los primeros en términos de los segundos. Sin embargo,
detrds la metdfora como “una solucién” estaban problemas que no existirfan si no
estuviéramos queriendo modelar al cerebro como una computadora.

Aun los estudios que exploran la realidad de la metéfora como algo que estd
en el cerebro, nos muestran que las personas pueden ver distintos patrones meta-
féricos en una misma expresion lingtiistica (Musolff, 2012; Fusaroli, Gangopad-
hyay y Tylén, 2014; Berndrdez, 2016) por lo que el vinculo entre la forma de la
expresion y la metdfora conceptual no es automadtico. También, encuentran que
no son lo mismo (en términos de su vitalidad, es decir, que se reconozcan como
tales) metdforas nuevas que metdforas viejas o aquellas que fueron metaforas en
el momento de su creacién (Damerall y Kellogg, 2016). Si bien los experimentos
conductuales muestran que existen patrones asociativos entre ARRIBA/ BUENO
y ABAJO/ MALO tampoco son relaciones automdticas u operaciones consistentes
como lo seria el algoritmo de un programa. Los patrones asociativos de este tipo
no solo pueden ser expresados por un hablante en sentido contrario (ARRIBA
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MALO, por ejemplo) sino que, como revisamos en un principio, no queda claro
coémo es que son, especificamente, metdforas (Godfrey, 2011).

Por tltimo, de la evidencia neurolégica mds reciente, podemos observar, siendo
conservadores, que no todas las expresiones que deberfan ser metaféricas (por su
sentido original en un contexto hipotético, formal o histérico) lo son en todos los
hablantes. Asumiendo que consideramos evidencia a favor de la metdfora la espe-
cificidad modal de la activacién en una resonancia magnética de zonas asociadas
al procesamiento perceptual diferenciado (un salto nada inconsecuente).

Por ejemplo, una expresién como doblar las manos (queriendo decir “rendirse”
0 “ceder”) no siempre muestra una activacién que nos haga pensar que el cerebro
esta simulando (Cuccio y Steen, 2019) el acto literal de doblar las manos; es decir,
el contexto es determinante. En segundo lugar, no todo en la cognicién es re-
presentacional; en otras palabras, hay tanto lenguaje en su sentido programdtico
como operaciones analdgicas asociadas con el cuerpo y la propiocepcién que no
asemejan a una computadora. La metdfora como operacién conceptual ni opera
siempre igual ni puede operar para todo lo que llamamos patrones asociativos o
simbdlicos.

Si el contexto es importante (la situacién comunicativa) y no todo en la cogni-
cién es cédigo representacional (unidades fijas como simbolos y sus patrones de
organizacién en expresiones), ;como recobrar el sentido analitico de la metédfora?
Como una manera de distinguir lo que no es puramente asociativo emergente,
asociativo analdgico (no representacional), ni tampoco un simbolo convencional
(una asociacién arbitraria o de origen figurativo inactivo o congelado), sino un
acto de significacion deliberadamente figurativo.

Aqui, aprovechando la recuperacién de la realidad comunicativa que ha pro-
curado el movimiento 4E, se propone remover el intrincado velo puesto sobre
la adecuacién explicativa de esta nocién, en donde se pasa de la lengua como un
codigo computacional a la actividad de un hablante; es decir, se regresan nocio-
nes como atencién e intencién a la férmula del sujeto y su interpretacién (Biase-
Dyson y Egg, 2020). Una persona es interpretante de la realidad simbélica de la
que es parte: hay metéfora cuando yo interpreto algo como metaférico. Tal vez
esto suena poco atractivo para quien quisiera clasificar las expresiones lingiiisticas
en dos cajas: metaféricas versus no metaféricas; pero ese afin de “coleccionar
estampillas”? no llega muy lejos cuando se toma en cuenta la evidencia.

12 De la cita “la ciencia o es fisica o es coleccién de estampillas” atribuida al premio nobel de
1908 Ernest Rutherford que, aunque sin duda exagerada y positivista, alude al cuidado que

121



Semas o vol. 2, nim. 4 « julio-diciembre 2021 « UAQ

Ahora ;habra rasgos en comin entre las expresiones del lenguaje que tienden
a interpretarse como metaféricas? Sin duda esta es la pregunta vigente en cuanto
a aquello que se puede generalizar en términos de la “forma del lenguaje”, de su
“materialidad”. Pero, sopesemos bien las cosas, la materialidad del lenguaje es
una metifora ontoldgica que solo podrd contarnos parcialmente la historia del
significado y la comunicacién humana.

Como argumentan Violeta Cuccio y Gerard Steen (2019), al parecer, las verda-
deras metdforas son deliberadas (Steen, 2017). Basados en una cuidadosa revisién
de la evidencia neurolingiiistica y conductual” sugieren que es solo cuando los
conceptos fuente y meta estdn implicitos en la expresién, que la metaforizacién
como actividad intersubjetiva funciona. El hablante debe llamar la atencién de su
interlocutor sobre ambos conceptos y su implicita ubicacién en dominios distin-
tos para que la asociacién entre dominios funcione. Es decir, no se puede suponer
una representacién de conceptos en dominios distintos, sino que esta debe de ser
construida asi en el contexto comunicativo.

En la literatura sobre la expresién del tiempo en la lengua, los numerosos
trabajos que parten de la Hipétesis del Foco Temporal (De la Fuente, Santiago,
Romdn, Dumitrache y Casasanto, 2014) muestran claramente un efecto con-
textualista'® en la manera en que se representa al tiempo en distintas lenguas
y culturas en el mundo; es decir, que el factor determinante no son metéforas
conceptuales ni patrones culturales fijos (sin duda, también, presentes como
tendencias o zonas de probabilidad en la férmula). Lo que determina si el pasado
estd atrds o adelante, por ejemplo, es la atencién o el foco que el hablante pone
sobre las caracteristicas de los eventos de los que se habla, sus actitudes sobre
ellos (producto de la interaccién) y las sutilezas de la construccién intersubjetiva
del significado (Li y Cao, 2017, 2018, 2019; Li, Van Bui y Cao, 2018; Escobar y
Ramirez, 2020; para una revisién general se puede ver Escobar, en prensa).

hay que tener con los criterios metodolégicos.

3" Incluida la fuerte critica a la nocién de “metafora deliberada” que esgrime Raymond Gibbs

(2011).

En fisica tedrica, el contextualismo es la perspectiva segtin la cual la realidad no tiene un
sustrato (materia) que sea independiente del sujeto que la percibe; intimamente relacionado
con el contextualismo en pragmdtica (Linell, 2009, pp. 16-18; Bezuidenhout, 2017) segtin
el cual el significado no existe independiente de la interaccién comunicativa en la que se
construye. También existe este mismo concepto en psicologia, donde es la cognicién la
que no existe independientemente del lugar y las dindmicas en las que ocurre (Hoffman y
Nead, 1983; Gibson, 2014; Lobo, Heras-Escribano y Travieso, 2018).

14
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La metdfora es un acto en la interaccién donde representamos distintos do-
minios y los ponemos a interactuar (como los personajes en una obra de teatro).
Esto lo logramos con una combinacién de signos lingiiisticos lineales y anals-
gicos (a-modales y modales), mds el conocimiento compartido y las inferencias
pragmiticas. En esta misma medida, no hace falta, para explicar cémo funciona,
probar que los personajes pre-existen a la ejecucién de la escena, ni tampoco
tiene sentido discutir sobre si los personajes y las situaciones existen en el guion
escrito o en qué sentido lo hacen antes de que los actores los traigan a la vida en
el escenario.

La solucién descriptiva y explicativamente adecuada es reconocer que es
absurdo tratar de que la lengua, modelada como una estructura (conceptual o
no), haga mds de lo que se propone hacer desde su construccién ontolégica y
epistemoldgica como objeto de estudio. El objetivo de la mirada estructural y
funcionalista ha sido explorar, precisamente, la dimensién estdtica del lenguaje
donde las grandes generalizaciones son adecuadas gracias a que hay comporta-
mientos altamente regulares y codificados. Sin embargo, debemos estar conscien-
tes que esa es solo una parte (minima) de la historia de la comunicacién humana.
En realidad, el significado es un acto situado e interactivo. Mantengamos las
abstracciones explicativas en su carril y no pretendamos que un vagén de tren
(que no tiene siquiera un motor propio) se convierta en un vehiculo todo terreno.
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Resumen

En el habla popular mexicana es comtn encontrar fenémenos de extensién
léxico-semdntica, tal es el caso de la variacién entre los verbos ocupar y necesi-
tar, en donde el primero ha desplazado su significado hasta los contextos del
segundo. La presente investigacion pretende mostrar, con corpus de Ciudad de
México y de Monterrey, qué factores lingiiisticos y extralingiiisticos favorecen el
uso de la extensién léxico-semdntica de ocupar en los contextos de necesitar. El
andlisis multivariable mostré que los factores lingiiisticos que favorecen el uso
de ocupar son las construcciones no perifrdsticas dednticas, la segunda y tercera
persona del plural y la segunda persona del singular, mientras que los factores
extralingiiisticos que la favorecen son el grupo de edad joven, el sexo masculino y
la regién de Monterrey. Se concluye que la extensién léxico-semdntica de ocupar
es un fenémeno que sigue principios lingiiisticos y sociales determinados hasta
llegar al significado de necesitar.

Palabras clave: extensién léxico-semdntica, sociolingiiistica, variacion, verbos.

Abstract

In popular Mexican speech it is common to find phenomena of lexical-semantic
extension, such as the variation between the verbs to occupy and to need, where the
[forst has shifted its meaning to the contexts of the second. The present research aims to
show, with Mexico City and Monterrey corpus, which linguistic and extralinguistic
Jactors are involved in this process and favor the use of the lexical-semantic extension
of occupy in the contexts of need. A multivariate analysis showed that the linguistic
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Jactors that favor the use of occupy were deontic non-periphrastic constructions, the se-

cond and third person plural and the second person singular, while the extralinguistic
Jactors that favored it were the young age group, the male gender and the Monterrey
region. It is concluded that the lexical-semantic extension of occupy is a phenomenon
that follows certain linguistic and social principles until reaching the meaning of need.
Keywords: lexical-semantic extension, sociolinguistics, variation, verbs.

Introduccién
En la lingiiistica existe un fenémeno llamado extensidn léxico-semdntica en el
que un elemento de la lengua amplia su significado y comienza a ser utilizado
en contextos en los que antes no aparecia (Todorov, 1978). En los tltimos afos,
en México, se ha observado en el habla popular el uso del verbo ocupar en los
contextos en los que antes solo aparecia necesitar. La variacién entre estos verbos
se ha atribuido al habla del norte de México y se ha extendido al centro del pais.
La variacién entre estos verbos no puede ser considerada como un fenémeno
de sinonimia entre ocupar y necesitar, porque el vector de significado va en una
sola direccién, es decir, ocupar aparece en contextos de necesitar, como en (1), pero
no viceversa, como en (2):

(1) a. Juan necesita que le ayuden con su tarea.
b. Juan ocupa que le ayuden con su tarea.
(2) a. La maestra ocupd la mitad del estante con las libretas de sus alumnos.

*b. La maestra necesité la mitad del estante con las libretas de sus alumnos.

Este fenémeno no se ha estudiado anteriormente, y la acepcién de ocupar con
significado de necesitar no ha sido incluida en el Diccionario de la lengua espa-
fiola (DLE, 2020), ni en la Base de datos de Verbos, Alternancias de Didtesis
y Esquemas Sintdctico-Semdnticos del Espafiol (ADESSE); no obstante, en el
Diccionario de Americanismos de la Asociacion de Academias de la Lengua Espariola
(ASALE, 2016) si aparece una definicién que hace referencia a este significado.
El uso de ocupar en contextos de necesitar ha sido motivo de notas y disputas en
la web, en donde se pueden encontrar diferentes entradas en foros universitarios,
diccionarios y periddicos digitales en los que se debate si es correcto su uso. Entre
la informacién que viene en dichos espacios virtuales, la Universidad de Piura
en su foro Castellano Actual (UdeP, 2014) menciona que le parecen verdadera-
mente extranas ese tipo de expresiones en donde se utiliza ocupar como necesitar;
por su parte, el Colegio de Periodistas de Costa Rica en su columna Primera
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Plana (Diez, 2014) menciona que su uso es coloquial y mientras no invada los
espacios de comunicacién formal, no hay por qué afligirse; ademads, la Academia
Mexicana de la Lengua (AML, 2017) coincide en que este uso solo es coloquial y
también menciona que es desaconsejable, ya que puede dar lugar a ambigiiedad,
como en (3), en donde ocupar puede ser entendido como necesitar, o como lenar
un espacio:

(3) Ocupo un lugar en el foro (AML, 2017).

Este hecho también causa incertidumbre y polémica entre los hablantes,
pues en el foro de Castellano Actual (UdeP, 2014-2020) cientos de hablantes
se han puesto a discutir la utilizacién de esta variante. La mayor parte de los
cibernautas mencionan que este uso es totalmente incorrecto, que es molesto,
que es una simple moda, que es una aberracién a la lengua y que solo lo usa la
gente ignorante, otros mds mencionan que las evoluciones lingiiisticas deben
de tener un sentido etimoldgico y que esta no lo tiene. Todas estas posturas y
comentarios muestran que existe resistencia hacia esta variante y que, por lo
tanto, se encuentra estigmatizada, lo cual resulta esperable si se considera que la
innovacién en la lengua en algunos casos suele venir acompafada de una toma
de conciencia por parte de los hablantes en donde una cierta expresion o en este
caso, la variacién en el uso de un verbo en un contexto distinto, se puede ligar a
estereotipos sociales especificos lo cual puede generar la potencial represion de
dicha innovacién (Silva-Corvaldn y Enrique-Arias, 2017). No obstante, unos
cuantos participantes del foro Castellano Actual (2016-2020), muestran una
postura de aceptacion, pues mencionan que es un fenémeno en extensién que
representa la evolucién de la lengua.

A pesar de ser un fenémeno que cada vez se extiende a mds estados de la
Reptblica Mexicana, los usuarios de la lengua parecen no aceptarlo, ademds de
no entender la conexidn entre el significado prototipico de ocupary su acepcién
de necesitar, y muestran inquietudes al respecto. Por este motivo, resulta nece-
sario que este tema sea estudiado para mermar, en la medida de lo posible, la
especulacién que existe alrededor de este uso. El presente estudio tiene como
objetivos de investigacién, por un lado, conocer los factores lingiiisticos y ex-
tralingiiisticos que se encuentran implicados y favorecen el uso de la extensién
léxico-semdntica de ocupar en contextos de necesitar, a lo cual se da respuesta
desde la sociolingiiistica variacionista. Por el otro, intenta definir la trayectoria
semdntica que sigue el verbo ocupar para convertirse en una extensién en con-
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textos de necesitar, la cual se estudia desde un enfoque cognitivo. Al no existir
investigaciones sobre el tema, este trabajo sienta las bases para la realizacién de
futuros estudios de este fenémeno lingiiistico.

Antecedentes

Como ya se menciond, no existen trabajos que se hayan encargado de estudiar
el uso de ocupar en contextos de necesitar; no obstante, algunos autores han
analizado la extensién léxico-semdntica de otros verbos desde un enfoque socio-
lingiiistico.

Cortés-Torres (2004) realizé una investigacion de los verbos copulativos sery
estar, en la que estudia la extensién semdntica del verbo eszar en contextos de ser
+ adjetivo en el espanol, y Claros Lépez (2005) realizé una tesis doctoral sobre
la extensién léxico-semdntica de saber en contextos de soler. En estos estudios
se menciona que el uso de un verbo sobre contextos que no le correspondian
anteriormente se considera un uso innovador que se adopta, en primera ins-
tancia, como parte del habla popular y que varfan de un contexto estilistico a
otro. El segundo estudio también menciona que una de las posibles razones por
la que se da la extensién léxico-semdntica de un verbo, es que el significado de
este con el del verbo que sustituye estd unida por al menos un sema, llamado
“sema sinénimo”, que permite la sustitucién o desplazamiento de una forma
sobre otra.

También se encontraron otros estudios que analizan la variacién de los verbos
copulativos ser y estar (Roldan, 1974), y de los verbos ligeros llevary tener (Fer-
nandez-Soriano & Rigau, 2004, 2009), en los que se demuestra que la variacién
verbal estd condicionada por diferentes cuestiones lingiiisticas, como el tipo de
construccién en el que sucede la variacién, debido a que no todos los contextos

favorecen el uso de ambos verbos.
El DLE (2020a) define necesitar como en (1) y necesidad, como en (2):

1. tr. Tener necesidad de alguien o algo.
2. Aquello a lo cual es imposible sustraerse, faltar o resistir.

En el caso de ocupar, el DLE (2020b) muestra once entradas. Para este estudio se
toman en cuenta las siguientes:

1. tr. Tomar posesion o apoderarse de un territorio.

2. tr. Llenar un espacio o lugar.
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3. tr. Habitar una casa.

4. tr. Dar que hacer o en qué trabajar, especialmente en un oficio o arte.
5. pral. Emplearse en un trabajo, ejercicio o tarea.

6. prnl. Preocuparse por una persona prestandole atencion.

7. prnl. Asumir la responsabilidad de un asunto, encargarse de él.

Como ya se menciond anteriormente, ninguna de estas definiciones de ocupar
hace referencia a su acepcién de necesitar, no obstante, en el Diccionario de Ameri-
canismos (ASALE, 2016) muestra las definiciones de:

1. Usar algo.

2. Necesitar alguien o algo una cosa o a una persona.

Estas definiciones son utilizadas para trazar el recorrido semdntico seguido por el
verbo ocupar hasta llegar a la definicién de necesitar, que es la tltima de esta lista;
al respecto de esta definicién, la ASALE (2016) menciona que este uso se hace
presente en el habla popular de Honduras, Nicaragua, Costa Rica y México. En
relacién con este tema Moreno de Alba (2003) menciona que ocupar es un verbo
transitivo que toma sustantivos como objeto directo, como en (4), pero que, en el
caso de ocupar con significado de necesitar, puede llevar un infinitivo en el lugar
del objeto directo, como en (5):

(4) a. Espafa ocupd Tenochtitlan durante el siglo XVI.
b. La mochila ocupa todo el perchero.
(5) a. Ocupo comer algo répido.

b. Ocupo planear mis actividades de este verano.

Contrario a lo que dice la AML (2017) sobre la ambigiiedad que se presenta en
este tipo de construcciones, las oraciones como las de (5) con uso perifrdstico
dedntico, no dan lugar a estas confusiones de significado, sin embargo, no man-
tienen el significado prototipico de necesitar.

A partir de los datos empiricos encontrados en los foros y diccionarios virtuales
se considera que los factores extralingiiisticos que favorecen significativamente
el uso de ocupar en contextos de necesitar son la regién de Monterrey y el grupo
de edad joven, mientras que el factor lingiiistico que favorece significativamente
el uso de ocupar en contextos de necesitar es el uso de construcciones no perifras-
ticas dednticas.

137



Semas o vol. 2, nim. 4 « julio-diciembre 2021 « UAQ

Metodologia

Se llevé a cabo un estudio de tiempo aparente bajo el enfoque sociolingiiistico-
variacionista (Labov, 1971, 1984; Tagliamonte, 2006), que combina técnicas
lingiiisticas, antropolégicas y estadisticas para el estudio de aspectos lingiiis-
ticos y sociales del uso de la lengua y su estructura. Los datos recolectados
se obtuvieron del Corpus Sociolingiiistico de la Ciudad de México (CSCM)
(Martin Butraguefio y Lastra, 2011-2015) y del Corpus El habla de Monterrey
(CHM) (Rodriguez Alfano, Flores Trevifio y Pérez Aguirre, 2010). Cada corpus
se compone por 108 entrevistas divididas proporcionalmente por nivel educa-
tivo (alto, medio, bajo), grupo de edad (joven, adulto, mayor) y sexo (hombre,
mujer). Para esta investigacion se utilizaron las 108 entrevistas de cada corpus
y, de cada una de estas, se consideraron tanto las lineas del entrevistador como
del informante.

Circunscribir el contexto de variacién permite delimitar y seleccionar los con-
textos en los que existe variabilidad en el uso de determinados verbos u otros tipos
de palabras. En el caso de este estudio, se emple6 para conocer aquellos contextos
en los que se podia utilizar la extensién léxico-semdntica de ocupar en contextos
de necesitar! Una vez limpiados los datos, el corpus quedé conformado como se
muestra en la Tabla 1 y dichos datos fueron codificados segtin los factores extralin-
giifsticos de nivel educativo (alto, medio, bajo), grupo de edad (joven, adulto, ma-
yor), sexo (hombre, mujer) y regién (CDMX, Monterrey) y los factores lingiiisticos
de animacidad del sujeto (animado, inanimado), animacidad del objeto (animado,
inanimado), persona gramatical + nimero (1.sg, 2.sg, 3sg, 1.pl, 2.pl, 3.pl) y tipo de
construccién (perifréstica dedntica, no perifrastica dedntica). Para el andlisis de los
datos se realiz6 un andlisis multivariable con valor de aplicacién en funcién de ocu-
par frente a necesitar, por medio del programa GoldVarb X (Sankoff, Tagliamonte
& Smith, 2005). Para los datos de ocupar también se codificé si aparecian o no en
un contexto ambiguo y 30 de los 75 datos aparecieron en estos contextos.

Ademis de los datos para el andlisis estadistico, se recolectaron 91 datos (35 del
CSCM y 56 del CHM) de ocupar en contextos en los que no varia con necesitar.
Estos datos se utilizaron para trazar la ruta semdntica que seguida por este verbo
hasta llegar a la extensién léxico-semdntica que aqui se estudia. Dicha ruta se
traza desde la propuesta de la Gramdtica cognitiva de Langacker (1991), en la

Todos los ejemplos, a excepcion de los utilizados en el apartado Trayectoria de la extensién
léxico-semdntica de ocupar, se muestran solamente con el verbo (ocupar o necesitar) que
utilizé el hablante del corpus, sin embargo, el verbo en cuestién puede ser sustituido por el
otro verbo y la oracién seguird siendo comprensible.
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cual se menciona que la mayoria de los elementos léxicos tienen una variedad
considerable de sentidos que se encuentran interrelacionados y que definen su
rango de uso. Estos sentidos se representan por medio de una red que muestra
distintas jerarquias de complejidad conceptual, pues muchas de las estructuras
surgen a partir de operaciones cognitivas realizadas en estructuras mds “primiti-
vas”. Algunos de los nodos que conforman la red son considerados ‘elaboraciones’
del esquema principal, y otros mds se consideran ‘extensiones’ de otros de los
nodos, pues existe un cambio de sentido dentro de sus especificaciones (i.e. de
concreto a abstracto).

TaABLA 1. DISTRIBUCION DEL CORPUS DE ACUERDO CON LAS VARIANTES. ELABORACION PROPIA.

VARIANTE NUMERO DE DATOS PORCENTAJE

Ocupar 75 11 %
Necesitar 567 88 %
Total 642 100 %

Distribucion de los datos de acuerdo con los factores extralingiiisticos
Necesitar

La distribucién de los 567 datos obtenidos de necesitar quedé dividida en 288
ejemplos del CSCM y 279 del CHM. La Tabla 2 muestra la distribucién de los
datos del CSCM y del CHM por nivel educativo, grupo de edad, regién y sexo.
Se puede observar que los datos por nivel educativo van en aumento del nivel
bajo al alto y que las diferencias entre los tres niveles son mayores en el CSCM
que en el CHM. El grupo de edad que menor cantidad de datos tiene en ambos
corpus es el de 20 a 34 afios. Respecto a los hombres en el grupo de edad de 35 a
54, se nota una diferencia amplia entre la cantidad de datos de cada regién.

TaABLA 2. DISTRIBUCION DE LOS DATOS CON USO DE NECESITAR. ELABORACION PROPIA.

Regién Nivel GRUPO DE EDAD
Educativo Joven 20-34 Adulto 35-54 Mayor 55 0 mds  Total
H% M@ H® M@ H@%) M%) N (%)

CDMX Bajo 7(1) 1322 9315 70 11318 14(23) 612l
(CSCM) Medio 16 (15) 7(7) 19 (17) 22(20) 26 (24) 19(17) 109 (38)
Alto 12(10) 18(15) 24(20) 32(27) 15(13) 17(15 118 (41)
Toral  35(12) 38(14) 52(18) 61(22) 52(18) 50(17) 288 (100)
Bajo 9(11) 14(16) 9(1) 2024 15318 17(20) 84 (30)
Monterrey  Medio 9 (10) 8(9)  16(18) 15(16) 20(22) 23(25) 91 (33)
(CHM) Alto 13(12) 11(11) 11(11) 2524 24(23) 20(19) 104 (37)

Total 31 (10) 33(12) 36(13) 60(22) 59 (21) 60 (22) 279 (100)
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Ocupar

La distribucién de los 75 datos obtenidos de ocupar quedé dividida en 28 ejem-
plos del CSCM y 47 del CHM. La Tabla 3 muestra la distribucién de los datos
del CSCM y del CHM por nivel educativo, grupo de edad, regién y sexo. Se
puede observar que los datos de la regién de Monterrey casi duplican a los de la
CDMX. En el grupo de nivel educativo del CSCM se muestra un nimero de
datos ligeramente superior en el grupo de nivel alto, y en el caso del CHM, el
nivel medio tiene casi el 50 % de realizaciones totales; respecto al grupo de edad
que mayor cantidad de datos tiene en ambos corpus es el de 20 a 34 anos. En el
CHM se nota una diferencia amplia entre los datos de hombres y de mujeres en
grupo de edad de 35 a 54 anos, favoreciendo esta diferencia a los hombres.

TABLA 3. DISTRIBUCION DE LOS DATOS CON USO DE OCUPAR. ELABORACION PROPIA.

REecIioN NIveL GRUPO DE EDAD
Epucativo  Joven Adulto Mayor Total
20-34 35-54 55 o mds
H %) M (%) H@%) M%) H (%) M (%) N (%)
CDMX Bajo 2(22) 0 (0) 1(11) 131D 2 (22) 3(34) 932
(CSCM)  Medio 0 (0) 4(500  1(13) 2(25 0(0 1(12) 8229
Alto 5 (46) 3 (27) 1(9) 1(9) 1(9) 0 (0) 11 (39)
Total 7 (25) 7 (25) 3(11) 404 3(1 4(14) 28 (100)
Monterrey ~ Bajo 4(27) 0 (0) 5(33) 01(0) 4(27) 2(13) 15(32)
(CHM)  Medio 7(32) 6Q7) 418 1(5  2(9) 29 2247
Alto 3 (30) 2 (20) 0 (0) 0 (0) 4 (40) 1(10) 10 (21)
Total 1430) 8317 919 12 1021 511 47 (100)

Distribucion de los datos de acuerdo con los factores lingiiisticos

Persona gramatical + niimero

Para el grupo factor de persona gramatical + nimero se codificé el sujeto de la ora-
cién. Se incluyeron los factores primera persona (6), segunda persona (7) y tercera
persona (8), las tres diferenciadas en sus realizaciones en singular (6a, 7a, 8a) y plu-
ral (6b, 7b, 8b). Inicialmente se habfan codificado separados la persona gramatical
y el ndmero, y al realizar la corrida solamente el niimero habia resultado estadisti-
camente significativo; sin embargo, se realizé una tabulacién cruzada y se encontra-
ron interacciones interesantes entre ambos grupos factor, por tal motivo se decidié
juntar ambos grupos y se obtuvo una corrida con un logaritmo de la funcién de ve-
rosimilitud (log likelihood)* més cercano a 0 y con un mayor nivel de significancia.

2 El logaritmo de la funcién de verosimilitud permite ver qué tanto se adecta la variante al

modelo estadistico (Roselld, 2017) y ayuda a determinar qué combinacién de factores
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(6) a. Es que me faltan lentes, no tengo, ocupo para leer (CHM, Entrevista 42).
b. Digamos que todos necesitamos ayuda, ;verdad? (CHM, Entrevista 2).

(7) a. Para estudiar un buen nivel de arquitectura, pues necesitas estar en la
facultad (CSCM, Entrevista 4).
b. Este, ahorita jya van a seguir ocupando? (CSCM, Entrevista 7).

(8) a. Jorge Negrete no necesitaba micréfono para estar en un teatro (CSCM,
Entrevista 26).
b. Ahorita estdn ocupando donde quiera, hay mucha demanda de chefs
(CHM, Entrevista 40).

La Tabla 4 muestra que los factores en los que hubo menor cantidad de realizacio-
nes en ambos verbos fueron en la segunda y en la primera persona plural. También
se puede observar que los grupos factor que mds favorecen el uso de ocupar (consi-
derando el tamafio de ambas muestras) son la segunda y tercera persona del plural.

TaBLA 4. DISTRIBUCION GENERAL DE LOS DATOS POR PERSONA GRAMATICAL + NUMERO.
ELABORACION PROPIA.

Persona GRAMATICAL  OcCUPAR NECESITAR ToraL
+ NUMERO % (N) % (N) % (N)
Primera singular 23 % 17/75) 30% (173/567) 30 % (190/642)
Segunda singular 24 % (18/75) 20% (115/567) 21 % (133/642)
Tercera singular 24 % (18/75) 31% (175/567) 30 % (193/642)
Primera plural 4% (3/75) 7% (37/567) 6% (40/642)
Segunda plural 1% 1/75) 0% (2/567) 0% (3/642)
Tercera plural 24 % (18/75) 12% (65/567) 13 % (83/642)
Total 100 % (75175) 100% (567/567) 100 % (642/642)
Animacidad

Para los grupos factor de animacidad se codificé si el sujeto (9) y el objeto (10)
eran animados (9a, 10a) o inanimados (9b, 10b). Se consideraron animados
solamente las personas y los animales, e inanimados el resto de los sujetos y los
objetos encontrados.

(9) a. Su hermano de las sefioritas me ocupa para planchar (CSCM, Entrevista
108).
b. Una magnolia necesita mucha agua (CHM, Entrevista 106)

corresponde mejor a los datos analizados (Moreno-Ferndndez, 1994). En este trabajo, este
dato permitié seleccionar la corrida que mejor mostrara el comportamiento lingiiistico de las
variantes estudiadas.
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(10) a.Y ya no ocupan més invitados, ya nada mds con la pura familia y ya
(CHM, Entrevista 96).
b. Porque, para empezar, el Windows ocupa mucha memoria para trabajar
(CHM, Entrevista 28).

La Tabla 5 muestra que la mayor cantidad de las realizaciones tanto de ocupar
como de necesitar toman un sujeto animado. La Tabla 6 muestra que la mayor
cantidad de las realizaciones tanto de ocupar como de necesitar aparecen junto
con un objeto inanimado, no obstante, considerando la cantidad de datos de
cada verbo, se nota una ligera preferencia por el verbo ocupar cuando se van a
retomar objetos animados.

TaBLA S. DISTRIBUCION GENERAL DE LOS DATOS POR ANIMACIDAD DEL SUJETO. ELABORACION
PROPIA.

ANIMACIDAD DEL Ocurar NECESITAR ToraL

SUJETO % (N) % (N) % (N)
Animado 88 % (66/75) 92 % (524/567) 92 % (590/642)
Inanimado 12 % (9/75) 8 % (43/567) 8% (52/642)
Total 100 % (75175) 100 % (567/567) 100 % (642/642)

TABLA 6. DISTRIBUCION GENERAL DE LOS DATOS POR ANIMACIDAD DEL OBJETO. ELABORACION
PROPIA.

ANIMACIDAD DEL Ocurar NECESITAR TortaL

OBJETO % (N) % (N) % (N)
Animado 24 % (18/75) 14 % (80/567) 15 % (98/642)
Inanimado 76 % (57175) 86 % (487/567) 85 % (544/642)
Total 100 % (75175) 100 % (567/567) 100 % (642/642)

Tipo de construccién

Para el grupo factor de tipo de construccién se revisé si los datos seguian la
estructura perifrdstica dedntica verbo + infinitivo (11) o no (12). Si bien el ver-
bo necesitar no es considerado un dedntico, si lo es su adverbio necesariamente,
y este puede reemplazarse por la construccién necesitar + infinitivo, como se
muestra en (13); ademds, el verbo necesitar cuenta con un significado que hace
referencia a tener que, como en (14), y este tltimo es considerado un verbo
deéntico.

(11) a. Si es compadrito de Fidel Castro nomds dime t qué nos espera, no ocupa
decir nada el hombre ese (CHM, Entrevista 83).

b. Incluso no necesita ser una enfermedad stper grave (CSCM, entrevista 12).
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(12) a. Cualquier cosa que usted llegue a ocupar en destellos de luz ahi atienden
muy bien y no cobran nada (CHM, Entrevista 52).
b. Pero para ir necesitas bastante dinero porque ademds ahi si todo es en
délares (CSCM, Entrevista 7).

(13) a. Necesariamente, Marfa come tres veces al dfa.
b. Maria necesita comer tres veces al dia.

(14) a. Necesitas quitarle la semilla (CHM, Entrevista 1).

b. Tienes que quitarle la semilla.

La Tabla 7 muestra que en ambos verbos los datos se inclinan hacfa el uso de
construcciones no perifrasticas dednticas. La proporcion de los datos permite ver
que el verbo que mds se resiste a este uso es ocupar.

TaBLA 7. DISTRIBUCION GENERAL DE LOS DATOS POR TIPO DE CONSTRUCCION. ELABORACION PROPIA.

TirO DE CONSTRUCCION OcuPrAR NECESITAR ToraL

% (N) % (N) % (N)
Perifrastica deéntica 3 % 2/175) 21% (120/567) 19 % (122/642)
No perifrdstica dedntica 97 % (73175) 79 % (447/567) 81 % (520/642)
Total 100 %  (75/75) 100 % (567/567) 100 % (642/642)
Resultados

Andlisis Multivariable

Los resultados del estudio muestran que cinco de los ocho grupos factor codifi-
cados resultaron estadisticamente significativos (véase Tabla 8). La corrida arrojé
un logaritmo de la funcién de verosimilitud (log likelihood) de -198.56 y una
=0.030, lo que indica un alto nivel de significancia. Los rangos mds altos los
obtuvieron los grupos en los que se codificaron cuestiones lingiiisticas, entre estos
se encuentran el tipo de construccién con un rango de 50 y la persona gramatical
+ nimero con un rango de 47. Entre los grupos factor en los que se codificaron
cuestiones extralingiiisticas, se encuentran el grupo de edad con un rango de 31,
el sexo con un rango de 18 y la regién con un rango de 16.

El grupo factor de tipo de construccién muestra que ocupar favorece las
construcciones no perifrasticas deénticas y desfavorece el uso de construccio-
nes perifrasticas dednticas. El grupo factor de persona gramatical + nimero
favorece el uso de ocupar en la segunda y tercera persona del plural y la segunda
del singular, y desfavorece en la tercera y primera persona del singular, y la
primera del plural. Los grupos factor de animacidad del sujeto y del objeto no
fueron significativos.
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En el grupo factor de grupo de edad, el uso de ocupar es favorecido por el
grupo joven y desfavorecido por los grupos mayor y adulto. El grupo factor de
sexo muestra que el uso de ocupar se favorece por los hombres y se desfavorece
por las mujeres; y, por tltimo, el grupo factor de regién muestra que ocupar se
favorece en Monterrey y se desfavorece en CDMX. Socialmente se tiene la idea
de que esta variante de ocupar se utiliza en niveles educativos bajos y el grupo
factor de nivel educativo no resulté significativo.

TaBLA 8. GRUPOS FACTOR Y PESO PROBABILISTICO EN FUNCION DE OCUPAR. ELABORACION PROPIA.

GRuUPO FACTOR  FacTor PEso N
PROBABILISTICO Ocupar Necesitar
Tipo de No perifréstica dedntica 0,61 73 447
construccion Perifrdstica dedntica 0,11 2 120
Rango 50
Persona Segunda plural 0,82 1 2
i;anriart;cal * Tercera plural 0,71 18 65
Segunda singular 0,54 18 115
Tercera singular 0,45 18 175
Primera singular 0,44 17 173
Primera plural 0,35 3 37
Rango 47
Grupo de edad  Joven 0,71 36 137
Mayor 0,42 22 221
Adulto 0,40 17 209
Rango 31
Sexo Hombre 0,59 46 265
Mujer 0,41 29 302
Rango 18
Regi6én Monterrey 0,57 47 279
CDMX 0,41 28 288
Rango 16

Trayectoria de la extension léxico-semdntica de ocupar

El verbo ocupar sigue una trayectoria semdntica que le permite aparecer en con-
textos que originalmente no le pertenecen (véase Figura 1). Como ya se vio en
los antecedentes, sus acepciones son diversas y, aunque no lo parezca, entre todas
ellas existen “semas sinénimos” que permiten la extension léxico-semdntica de
este verbo.
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Elsignificado prototipico (prototipo®) de ocupar es llenar un espacio (15), y otros
de sus significados mds convencionales son habitar una casa (16) y apropiarse de
un lugar (17); estos usos se encuentran conformados por tres semas principales:
[espacio], [llenar], [concreto], los cuales siguen diferentes trayectorias que dan
lugar a que este verbo extienda su significado.

(15) Hay una masa que ocupa un lugar en el cerebro (CSCM, Entrevista 16).

(16) Ya no ocupamos alla en Cuitldhuac y nos regresamos (CSCM, Entrevista
99).

(17) Las feministas ocuparon el edificio de la CNDH.

Existen otros significados que mantienen los semas de [espacio] y [llenar] y que
cambian el sema [concreto] por [abstracto], pues han desplazado su contexto de
uso hacia espacios que no son tangibles. Entre los significados que comenzaron a
perder los limites de lo concreto se encuentran zener un cargolempleo (18), estar en
un rango (19) en donde este espacio que se llena es parte de un sistema y no un es-
pacio fisico, y usar algo (20) en donde se cubre/llena la falta de algo, generalmente
instrumental.

(18) ;No sabe qué puesto ocupan sus hijas? (CHM, Entrevista 87).

(19) Mi hermana también se casd, la que ocupa el tercer lugar (CSCM, Entrevis-
ta72).

(20) Esa mdquina tiene muchos usos, puede uno ocuparla como sierra (CSCM,
Entrevista 61).

El siguiente grupo de significados continda manteniendo los semas de [espa-
cio] y [llenar] y, ademds, mantienen el sema [abstracto] que fue adquiriendo
ocupar durante su extension léxico-semdntica, pero ahora no solo se trata de un
espacio abstracto, sino que ademds se anade el sema de [interno]. Entre estos
significados se encuentran hacerse cargo de algo/alguien (21), necesitar algo (22)
(que mantiene el tinte instrumental de wsar algo) y necesitar a alguien (23); en
estos tres significados el espacio que se cubre es una carencia interna de aquel
que necesita.

Entendido como aquel significado que retne los tres semas principales y que mejor repre-
senta el uso original del verbo ocupar.
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(21) Y me engafiaba yo diciendo que si participaba, que si era buen padre, que se
ocupaba de los hijos, pero no era cierto (CSCM, Entrevista 35).
(22) Y pues si se van a ocupar colores y todo eso (CSCM, Entrevista 2).

(23) Porque mi papd tiene un negocio muy distinto a lo que yo estoy estudiando,

y ahorita tiene oportunidades muy muy grandes, y ocupa gente (CHM,
Entrevista 16).

En la Figura 1 se puede observar, de manera sistemdtica, cémo se da la extensién
léxico-semdntica de ocupar desde su acepcion de lenar un espacio, y cémo es que el
sema [espacio] se desplaza desde espacios concretos a espacios abstractos que mds
tarde se convierten en espacios internos, hasta llegar a los contextos de necesitar.

Habitar una casa

S1+5:+83 —

Apropiarse un e
\ lugar
\

- mmm————
ar !

T -— Ocupar ___: Llenar |

\ S1+8r+S55+ 5 - ' H

1

"I / - }

Llenar un espacio
Sy +5+8:

|
_________ _, | Hacerse cargo ||
! Espacio interno —"|__ S175:%5s II
S1+8g ! i

: |
H |
\ ~ L/ |
\ |
- \ \\‘\ . .lI|l |
Tener un cargo/empleo \ - \
S1+5s . — ',I MNecesitar a alguien II
e \ e 38484
Estar en un rango ., ¥ ) - S1#5:4854 5 |I
Si+8s Usar algo Necesitar algo . 1
Sy+33+57 S1+82+55+57
Semas de ocupar Adicionales
$y: Espacio Ss: ala Fuerza
S:i Llenar S0 Abstracto
S1: Concreto Ss Interno

| — [Elaboracién |
Extension

Sy Instrumental

Figura 1. Red semdntica de elaboraciones y extensiones de ocupar. Elaboracién propia a partir de
la teorfa de Gramdtica Cognitiva de Langacker (1991).

Discusiéon

Como se observa a lo largo de este estudio, la extension léxico-semdntica del verbo

ocupar hacia contextos de necesitar es una forma innovadora que empez a causar
revuelo entre los usuarios de la lengua cerca del ano 2014, que es cuando aparecen
los primeros foros de discusién sobre el tema. Al ser una forma innovadora es co-
mun que sea favorecida en el grupo de edad joven, pues es en este grupo en el que
con mds frecuencia se adoptan las nuevas formas (Tagliamonte, 2012). Ademds,
esta variante no es del todo aceptada por los hablantes, lo que la convierte en un
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fenémeno de variacion estigmatizada, y esto explica atin mds por qué los jovenes la
favorecen en primer lugar, los mayores en segundo lugar y los adultos en tercer lugar,
pues estos tltimos sufren mds presién para utilizar formas prestigiosas, mientras que
los jévenes y los mayores sufren menos presién social y usan con mayor frecuencia
formas estigmatizadas, sobre todo en el habla verndcula (Tagliamonte, 2012).

La estigmatizacion de esta variante también se ve reflejada en otros de los re-
sultados, como los relacionados con el sexo, pues es el grupo de hombres el que
mds utiliza el verbo ocupar, y las tendencias dentro de los estudios sociolingiiisticos
muestran que, mientras que las mujeres prefieren utilizar las formas prestigiosas,
los hombres suelen utilizar mds las variantes estigmatizadas (Silva-Corvaldn y
Enrique-Arias, 2017) y que estas formas dan cierto prestigio oculto que refleja el
sistema de valores de la sociedad y ayuda a la diferenciacién sexual de las variables
lingiiisticas (Tagliamonte, 2012; Trudgill, 1972); es decir, en un pais en donde hay
una diferenciacién muy clara entre hombres y mujeres, desde la forma de vestir
hasta el tipo de roles que pueden desempenar dentro de la sociedad, es normal que
exista esta inclinacién hacia utilizar una u otra forma de acuerdo con lo que su
género les demanda, de manera que pueda hacerse esta diferenciacién lingiistica
entre un género y otro.

Respecto a la regién, se encontré que, como mencionan los cibernautas, esto
es mds comun en la regién norte del pafs, en especifico, en Monterrey; lo cual se
puede explicar debido a la gran movilidad que hay en esta regién por su cercania
con la frontera de Estados Unidos; pues algunos estudios han demostrado que
las regiones en las que la gente se traslada mds de una regién dialectal a otra, sin
importar el idioma de la regién a la que se desplazan, favorecen el debilitamiento
de las normas lingfiisticas internas y, debido a esto, suelen mostrarse mds recepti-
vas a la innovacién lingiiistica, aceptan el cambio mds ficilmente y eso hace que
este avance mds rdpidamente. Ademds, una de las principales tendencias es que
los hablantes de este tipo de regiones eviten perpetuar caracteristicas lingiiisticas
que indican sus raices sociales y que adopten algunas otras caracteristicas que se
perciben como no locales (Kerswill, 2003; Tagliamonte, 20006).

Si bien, pudiera considerarse que estas caracteristicas también estin presentes
en la Ciudad de México, sus traslados a estados vecinos son mds esporddicos;
mientras que, en ciudades como Monterrey, la gente suele trasladarse constan-
temente a Estados Unidos para realizar compras e ir de vacaciones. Ademds, los
dialectos con los que cada regién tiene contacto no tienen el mismo prestigio,
ya que los estados de la republica que rodean a la Ciudad de México presentan
dialectos que no resultan tan atractivos porque se relacionan con el habla de pro-
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vincia. En cambio, los dialectos a los que los hablantes se encuentran expuestos
en Monterrey pueden brindarle un estatus distinguido que muestre su cercania y
constante interaccién con el pais del norte, por lo que adoptar caracteristicas no
locales resulta mds comun.

En relacién con el factor lingiiistico de persona gramatical + niimero, se con-
sidera que, si bien la forma ocupar admite la conjugacién en todas las personas
gramaticales, los resultados del peso probabilistico y el niimero de apariciones de
cada persona gramatical pueden estar permeados debido a que el tipo de forma
de recoleccién de los datos fue una entrevista, lo que favorece el uso de personas
gramaticales especificas. En los datos encontrados se pudo observar que la segun-
da persona de plural es la que tuvo un peso probabilistico mayor, y a la vez, es la
que menos datos tiene en ambos verbos (1 para ocupar, 2 para necesitar), lo que
demuestra que esto sucedié simplemente por las equivalencias entre la cantidad
de datos y el tamafo del corpus de cada verbo y no porque realmente ocupar
favorezca esta forma.

El tipo de construccién perifrdstica deéntica se ve desfavorecida por las cons-
trucciones con ocupar, y a pesar de que las formas perifrdsticas no dan lugar a
contextos ambiguos, estas siguen sin incorporarse de manera cotidiana al habla
de la comunidad lingiiistica. Esto concuerda con lo encontrado por Roldin
(1974) y por Ferndndez-Soriano y Rigau (2004, 2009) pues la variacién entre
estos dos verbos favorece solamente algunos tipos de construcciones. Esto puede
deberse a que, como se describié en la trayectoria semdntica de ocupar, su uso
como necesitar se relaciona con la acepcion original de este Gltimo: zener necesidad
de alguien o algo, y no con uno de los significados o usos en los que necesitar se ha
extendido; por lo que las construcciones se centran en cuestiones que mantienen
el significado de base de necesitar.

Si bien, las acepciones del verbo ocupar son muy diversas, no todas estas se
encuentran estigmatizadas como cuando se utiliza con el valor de necesitar, pues
muchos de sus significados ya son parte del habla cotidiana y no se perciben
como extraios, ya que el conocimiento de un hablante del valor convencional
de un elemento léxico, no se reduce a un solo significado, como el prototipo de
dicha forma o alguno de los esquemas de mds alto nivel (Langacker, 1991). Por
tltimo, resulta importante mencionar que la trayectoria que sigue el verbo ocupar
hasta llegar a su extensién léxico-semdntica en contextos de necesitar muestra que
el sema principal que une todas sus definiciones es [espacio] y que este solo va
cambiando su nivel de abstraccién y el lugar en donde se ubica el espacio que
hay que llenar. En concordancia con lo descrito por Claros Lépez (2005), para el
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verbo ocupar, existe un “sema sinénimo” que permite que este se esté desplazando
o extendiendo hacia contextos de necesitar'y, si bien atin no existen tantos usos
perifrdsticos dednticos en esta extension, se encuentran presentes, y es posible
que si el verbo ocupar sigue extendiendo su campo léxico-semdntico hacia los
contextos de necesitar, con el tiempo llegue a aparecer de manera mds habitual en
este tipo de usos.

Conclusiones

El presente estudio permite concluir que los factores extralingiiisticos que in-
fluyen significativamente para el uso de la extension léxico-semdntica de ocupar
como necesitar son el grupo de edad joven, el sexo masculino y la regién de
Monterrey, mientras que los factores lingiiisticos son el tipo de construccién no
perifrdstica dedntica y la segunda y tercera persona del plural, y la segunda del
singular, aunque este tltimo puede ser solo consecuencia del tipo de datos que
se tomaron. A partir de estos resultados se acepta la hipétesis 1 sobre los factores
extralingiiisticos de regién y grupo de edad, y la hipétesis 2 para el factor lin-
giifstico tipo de construccidn; no obstante, resultaron significativos otros grupos
factor como el sexo y la persona gramatical + niimero que no se habian conside-
rado en las hipétesis. Estos resultados permitieron encontrar conexiones de este
fenémeno con otros que han sido estudiados desde el enfoque sociolingiiistico
variacionista, pues, como menciona el principio de heterogeneidad, estos fené-
menos de variacién no son azarosos, sino que siguen un orden y determinados
principios, y ademds ocurren en todas las lenguas (Tagliamonte, 2012).

Por tltimo, es importante mencionar que no se debe de considerar que la ex-
tension léxico-semdntica de ocupar en contextos de necesitar estd mal empleada,
porque es un fenémeno que se encuentra en uso y que ha seguido determinados
principios lingiiisticos, cognitivos y sociales para llegar a tener este significado.
Con la red semdntica de elaboraciones y extensiones (Figura 1) se pudo demostrar
que, si bien el “sema sinénimo” [espacio] cambia el nivel de abstraccién y el lugar
de donde se ubica dicho espacio, si existe una conexién entre el significado proto-
tipico de ocupar (llenar un espacio concreto) y su uso en contextos de necesitar, y
que es justamente este hecho el que hace que esta extension de ocupar se prefiera
para las construcciones que mantienen el significado prototipico de necesitar
(llenar un espacio abstracto e interno) sobre otras que surgen de una extensién de
este ltimo (como es el caso del significado ‘tener que’). No hay que olvidar que,
aunque existen contextos ambiguos por los que se desaconseja el uso de ocupar
como necesitar, este fenémeno se presenta en el habla popular y el lenguaje en
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uso ayuda a mitigar esos contextos de ambigiiedad, por lo que el significado que
se atribuya serd consecuencia de todo el contexto lingiiistico y comunicativo que
rodee dicha construccién.
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En 2022 se cumplen 30 afios desde que la Doctora Donna Jackson-Maldonado
ingresé al cuerpo académico de la Universidad Auténoma de Querétaro. Su tra-
bajo en el campo de la investigacién y su labor docente han hecho de su nombre
uno de los mds reconocidos en el campo de la adquisicién y los trastornos del
lenguaje en México.

La Dra. Donna Jackson nacié un 29 de julio en Hollywood, Los Angeles,
California. A la edad de 5 afios, ella y su familia se mudan a la Ciudad de Méxi-
co. Crecié en un ambiente bilingiie bicultural. Recuerda su primera experiencia
bilingiie el dia en que acudié a la tienda para comprar jabén vy, en lugar de eso,
pidié soupa. Su padre, muy ligado a sus raices, no hablaba muy bien espafol. Su
madre siempre mostrd un fuerte interés y aprecio por la cultura y las costumbres
mexicanas. Los primeros afos de su educacién en México los pasé en El Colegio
Americano. En la preparatoria, experiment? la situacién politica y social de Mé-
xico. Posteriormente, viajé a Estados Unidos para realizar sus estudios universita-
rios, pero pronto regres6 a México al no sentirse identificada ya con aquel pais. En
México se dio cuenta de que su primera opcién de carrera no era lo que realmente
queria. Fue su madre quien le aconsej6 estudiar la carrera de Educacién Especial.
Su instinto y su reflexién sobre la lengua la hicieron, tiempo después, estudiar el
Doctorado en Lingiiistica Hispdnica en El Colegio de México.

La investigacién de la Dra. Donna Jackson-Maldonado tiene tres ejes prin-
cipales: los trastornos del lenguaje, la adquisicién del lenguaje y la creacién de

*  Lamentablemente, la Dra. Donna Jackson-Maldonado fallecié antes del cierre y publica-
cién del cuarto niimero de Sezmas. Dedicamos este niimero y esta entrevista a su memoria.
Descanse en paz.
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pruebas del lenguaje. En esta entrevista, la Dra. Jackson nos cuenta cémo ha
sido su paso por el mundo de la investigacién y cudl es su percepcién sobre este
hoy en dia.

A continuacién, se reproduce la entrevista llevada a cabo por la Mtra. Elizabeth
Mendoza (E.M) y la Mtra. Andrea Amaya (A.A) a la Dra. Donna Jackson (D.]):

E.M.: Dra,, su padre fue un abogado exitoso, ;alguna vez pensé en dedicarse a
lo mismo? ;A qué se queria dedicar?

D.J.: Yo nunca pensé en ser abogada. Primero, fui a Estados Unidos a estudiar
Antropologia. Estudié television y antropologia para hacer programas de TV
educativos para zonas rurales. Me contrataron en la primera versién de Plaza S¢-
samo y dejé la universidad. Fue una experiencia horrible. Un dia, dentro del set,
decidi que la TV no era lo mio. Lo mio eran los Trastornos del Lenguaje. En ese
momento, busqué universidades donde pudiera estudiar eso y cuando encontré
dénde, renuncié a la television.

E.M.: ;Ya habia tenido contacto con los trastornos?

D.J.: No habia tenido contacto. Cuando estaba solicitando ingreso a univer-
sidades, mi madre me dijo: “Esta carrera seria para ti”. Cuando renuncié a Plaza
Sésamo, regresé a esa opcion. Desde el primer dia supe que era lo mio. Estudié
en la Universidad de las Américas México. En ese momento era un satélite del
Campus Puebla. Todas las clases se daban en el Instituto Pedagégico de Proble-
mas del Lenguaje. Tenfamos un salén ahi donde se daba la licenciatura y estabas
en medio del IPPLIAP el resto del dia. Eso permitia que todo fuera muy practico.

A.A.: Sus clases fueron en el IPPLIAP, ;entonces de ahi viene su interés por la
poblacién sorda?

DJ.: Si. Ahi empecé a trabajar con sordos. De hecho, escribi una obra de
teatro tratando de entender cémo vefan el mundo los sordos. Cuando presenté el
proyecto a uno de los grupos, todos bajaron la cabeza, en negacién. Obviamente,
no me pudieron entender porque no me estaban viendo y ahi nacié mi inquietud
de c6mo es que podemos comunicarnos con esta comunidad porque cierran los
ojos y no hay nada. Tuve que buscar estrategias para comunicarme con ellos.
Todo ese tiempo mi interés estuvo enfocado en sordos, pero también trabajé con
autismo y sindrome de down que era bdsicamente lo que estaba identificado en
ese entonces.

E.M.: Sobre el posgrado, ;inicié al terminar su carrera o trabajé antes?

D.J.: Trabajé antes de terminar la carrera. Trabajaba en una clinica privada y
con Cristina Manrique. Después trabajé en el Centro Auditivo Oird, también
con sordos. Todo era método auditivo. Pero un dia, en un curso del Doctor
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Ling, especialista en fonoaudiologfa, nos presentd una lista de vocabulario que
inclufa las palabras que debfamos ensefar en terapia. Vi que una de las primeras
palabras de la lista era hamburguesa. En ese entonces no habia McDonald’s, ni
restaurantes del estilo, asi que inmediatamente me di cuenta de que algo estaba
mal y de que no tenfan mucha idea sobre la adquisicién del lenguaje en espanol.
Ese dia decidi solicitar el ingreso al Doctorado en Lingiiistica Hispdnica, en El
Colegio de México.

A.A.: ;Cémo fue su experiencia?

D.J.: Tuve maestros muy, muy buenos. Por ejemplo, tomé un curso de Prag-
mitica con Van Dijk. Lo que no me gusté de El Colegio de México, fue la bu-
rocracia. El proceso de titulacién fue muy dificil. Fui la Gnica de mi generacién
que se tituld. Era dificil por el papeleo, pero también porque nadie te guiaba para
hacer la tesis. Mi asesor vio mi tesis hasta que estuvo terminada. No sabia cudl
era el tema.

E.M.: Sabemos que su tema de tesis fue sobre intenciones comunicativas y
funciones semdnticas en ninos, ;cémo fue que llegd a la adquisicién del lenguaje?

DJ.: El Doctorado en Lingiiistica en El Colegio de México era muy de
lingiiistica tedrica. Estaba Elizabeth Veldsquez, que era la tinica que trabajaba
adquisicion del lenguaje. Por medio de ella me fui interesando en la adquisicion,
pero en realidad me meti de lleno al tema porque estudié por mi cuenta. Para la
tesis, me asesord una profesora de UCLA. Ella estaba haciendo investigacién acd
sobre intencién comunicativa en nifos muy pequefos, que era justo lo que yo
estaba haciendo y al final fue quien dirigié mi tesis.

E.M.: Doctora, cuando entré al doctorado ;se imaginaba que iba a terminar
haciendo investigacién?

D.J.: No. Yo cref que iba a crear un instrumento de evaluacién para nifios sor-
dos. Ademds, queria que mi instrumento sirviera para un rango de edad amplio.
Yo queria hacer pruebas y programas para terapia del lenguaje. Queria ser una
mejor terapeuta.

E.M.: Entonces, ;cémo fue que llegé a la investigacion?

D.J.: Por medio de mi experiencia en San Diego, con Liz (Elizabeth) Bates.
Me fui a San Diego porque Ricardo (Maldonado), mi esposo, se fue a hacer el
doctorado. Yo fui con él para hacer la tesis. Ya llevaba todos mis datos y trans-
cripciones. Estaba siguiendo el Modelo de Intenciones Comunicativas de Bates
y ella tenia su oficina en el mismo edificio en donde estaba estudiando Ricardo.
Asi que, un dia toqué a su puerta para contarle lo que estaba haciendo, pero Liz
solo hablaba con gente en la que estaba interesada y, en ese momento, yo no
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le interesé. Unos meses después, habia una investigacién en la que buscaban
nifios de la edad de Valeria, mi hija. La investigacién era de las estudiantes de
posdoctorado de Liz, Donna Thal y Virginia Marchman. Llevé a mi hija y les
conté sobre mi investigacién. Cuando me escucharon me llevaron a hablar con
Liz. En esta ocasién si se interesé porque vio en mi investigacién la oportunidad
de desarrollar un Inventario de Desarrollo Comunicativo del espanol y me hizo
parte del grupo. Estuve cinco anos trabajando alla.

Ademis del Inventario, habia un proyecto MacArthur sobre lenguaje y cogni-
cién en los primeros afios de vida, que fue una de las primeras investigaciones que
hice cuando regresé a México. El proyecto lo empezamos en San Diego y la idea
era que yo recolectara datos del espafiol acd en México para compararlos con los
datos de libro de Bates sobre intencién comunicativa.

A.A.: La versién en espafol del Inventario de Desarrollo Comunicativo
MacArthur- Bates, ;la desarroll6 alld?

D.J.: Si. La desarrollamos alld y también all4 hicimos el piloteo. Como yo era
esposa de un estudiante, en Estados Unidos entraba en niveles bajos de pobreza.
Como tal, nos daban dinero y comida, pero también tenias que asistir a unas
reunjones mensuales donde te daban pléticas sobre nutricién. A esas reuniones
asistian varios hispanos, lo que me permitié tener acceso a esa poblacién. Con
ellos hicimos el piloteo para el Inventario.

A.A.: Cuando regres6 a México, ;qué diferencias not6 entre la investigacién
que hizo alld y la investigacién que se hacia aqui?

D.J.: Todo es diferente. Trafa un nivel de exigencia muy alto para los estudian-
tes. Recuerdo el primer semestre en la Facultad de Psicologfa, cuando pasé la
lista de alumnos que no habian aprobado mi materia, me dijeron que no podian
reprobar. Tampoco querfan que les dejara lecturas, menos en inglés. Me contra-
taron en Psicologfa para reestructurar el programa de la Maestria en Psicologia
Educativa pero habia poca gente con la que podias compartir tu visién de la
academia, de lo que se debe dar en clases.

E.M.: Actualmente, cuando se es investigador, se aspira a ser parte del Sistema
Nacional de Investigadores, SNI. ;Cuando llegé de Estados Unidos ya existia?
¢Cémo fue su experiencia para entrar?

D.J.: El SNI apenas iba empezando, pero yo ya tenia algunos de los méritos
que se requerfan para entrar: venia con fondos de la MacArthur, tenfa el proyecto
del Inventario, venia con datos y ya tenia una publicacién en el Journal of Child
Language, ademds de que pertenecia al grupo de investigacién de Liz Bates. Tuve
la suerte de que la primera vez que solicité ingreso, entré. Aunque todos sabemos
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que una cosa es entrar, y otra, quedarte. Logré estar dentro y también asociarme
con las personas debidas para publicar en revistas de impacto. Es lo que siempre
les digo a mis alumnos, ese es uno de los grandes retos de la investigacion.

E.M.: Ser investigador es dificil, pero ser investigador y ademds ser mujer es
atin més dificil, ;como era entonces?

DJ.: Yo creo que era mds dificil porque no existia mucha conciencia. A mi
me tocd la renovacién del SNI cuando me enteré de que estaba embarazada de
5 meses y yo ya era mayor. Estaban cambiando mi contrato y era muy dificil
porque no existia la conciencia de las necesidades de maternidad y la competencia
era igual entre hombres y mujeres. Ahora lo toman en cuenta un poco mds; pero
era un mundo totalmente de los hombres y dominado por hombres. Aunque creo
que en el campo en el que estamos nosotras, el drea de adquisicion del lenguaje, es
un campo con mds presencia femenina.

E.M.: ;Qué es lo que mds le ha gustado de la investigacién?

D.J.: Quizd no es tanto de la investigacion, pero tiene que ver. El hecho de
tener alumnos que trabajan por su cuenta, que piensan, que crean, y que td ves
tu granito ahi. Cada quien es diferente, pero también puedo ver que yo sembré
algo ahi. Esa parte de poder dar y ver que mis alumnos me pueden superar, es
lo que mds me interesa. De la investigacién me fascina estar viendo datos. Lo
que no me gusta es el proceso de publicar. Es agotador y el rechazo puede ser
devastador.

A.A.: Hablando de la publicacién de articulos, ;qué consejos nos podria dar al
respecto?

Una sugerencia es tratar de escribir con gente que ha publicado varias veces en
revistas de alto impacto. Es una técnica y tienes que entender muchas cosas: ver
qué es lo que hacen estas personas y en qué tipo de lenguaje tienes que escribir
seguin el tipo de revista. Es importante aprender a publicar -y no en todas las es-
cuelas lo ensenan-, asi como fijarse en publicar en revistas con factor de impacto.

A.A.: Con toda la trayectoria que tiene, ;qué consejos le daria a alguien que se
quiere dedicar a la investigacién y a los que ya son investigadores?

DJ.: Tienen que hacer ejercicio o tener una via de salida al estrés. Por ejemplo, yo
he encontrado ese escape en lo espiritual. Una salida de autoanilisis, de reflexion,
de pausa. Todo eso me parece fundamental y muchos no lo tienen. Hay que tratar
de compaginar la vida privada con la profesional. Dedicarle tiempo a tus hijos y a tu
familia. Hay que tener un sistema para relajarse. Y tener el chip para ver y observar
todo el tiempo. No cualquiera tiene la conviccién, la visién. Te tienen que fascinar
los datos, debes tener la creatividad para buscar alternativas y pensar todo el tiempo.
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E.M.: ;Por qué cree que es importante que se siga estudiando el tema de los
trastornos?

DJ.: Yo creo que la lingiiistica tiene que avanzar con datos de trastornos y
con datos de adquisicién del lenguaje. Existen muchas hipétesis de cé6mo es la
adquisicion del lenguaje y cuando tienes a alguien con trastornos viene a romper
todas esas hipdtesis. Por otro lado, es una poblacién que estd en crecimiento y no
sabemos como atenderla correctamente. En México, sobre todo, hace falta mu-
cho conocimiento. Esta investigacién nos ayuda a tener mejores intervenciones,
que es muy necesario para la educacion.

A.A.: Ya para terminar, ;algo que quiera decir a los lectores de Semas?

D.J.: Hay que “explotar” a los investigadores que estdn dispuestos a ser explo-
tados, hacerles muchas preguntas, compartir sus investigaciones y datos con ellos
y tener siempre mds de un punto de vista. Varias personas los van a estar leyendo
para evaluar sus articulos y necesitan muchas perspectivas. El “yo creo” no existe.
Leer y leer cosas actualizadas y todas las cosas en las que se basan. Leer es muy
importante, pero sobre todo leer en revistas de impacto. También ir a congresos
cuando se pueda otra vez.

A.A.: Para finalizar esta entrevista, queremos agradecerle por el tiempo que ha
dedicado a la realizacién de esta misma y por la huella que ha dejado en el trabajo
y la vida de todos los que hemos pasado por sus aulas. Esperamos que los lectores
de Semas encuentren en las palabras de la Dra. Jackson una inspiracién para
dentro del mundo de la docencia y la investigacion.
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Las estrategias evidenciales permean nuestra habla cotidiana. Su extendido uso
transgrede no solo las fronteras de lo coloquial sino también las de una lengua
dada. Y es que la evidencialidad se caracteriza por ser universal tanto funcional
como conceptualmente. No en balde cada vez son mds los investigadores que se
interesan por este tema que resulta cautivante en el dmbito de la comunicacién
humanayy, por ende, de la persona.

Es el didlogo, pues, constituyente y constitutivo de la comunicacién y de la
persona misma, tanto en el sentido mds metaférico como en el literal. Un didlo-
go, incluso el que sea catalogado como frivolo y trivial, supone la puesta en inte-
raccién del “yo” mediante diversas estrategias como pueden ser la evidencialidad
y la miratividad.

Una mirada
para abatir al albatros.

Dos miradas
para detener el paisaje

al borde del rio

VicenTeE HuipoBRrO!

Inspirados en las propuestas epistemoldgicas y aplicadas de los estudios sobre la
evidencialidad en Lingiiistica y Pragmdtica, Ricardo Maldonado y Juliana de

' Vicente HuipoBRro: Ver y palpar (1923-1932), Ediciones Ercilla, Santiago de Chile, 1941,
p- 49. Los sucesivos fragmentos del poema corresponden a esta misma edicién.
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la Mora nos proponen un libro aglutinador, novedoso, actual y atractivo. Son
diversas las lineas de investigacién que se abren y se tejen entre los textos que se
retinen bajo el titulo Evidencialidad. Determinaciones léxicas y construccionales.
Tal diversidad es un primer indicador de la vastedad de las aproximaciones te6-
rico-practicas y metodoldgicas que son enarboladas por cada uno de los autores
convocados para reflexionar criticamente sobre el alcance y las limitaciones que
implican los estudios de esta indole.

El volumen consta de una necesaria y fundamental introduccién por parte de
sus editores y de diez textos repartidos en tres partes generales: Evidenciales per-
ceptuales, Evidenciales conceptuales, y Evidenciales y mirativos. Sus respectivas
denominaciones organizan y vaticinan la polémica inherente, siendo la tensién
entre evidencialidad y miratividad, una de las mds recurrentes, debido a las zonas
de traslapes epistémicos que se suceden entre ambas, y a las cuales los autores
vuelven constantemente en ese afdn por intentar desglosar, describir y ejemplifi-
car las mds variadas manifestaciones.

Tres miradas
para cambiar la nifia
en volantin

Cuatro miradas
para sujetar el tren que
cae en abismo

Se ve que, visto que, estd visto que, visto lo visto, por lo visto, al parecer, por ahi,
en principio, de momento, tipo, obvio, obviamente, (yo) creo, soltar, saltar y mira
son algunas de las expresiones en las que se profundiza en este libro, a partir
de variadas aproximaciones. Unos textos toman como punto de origen para la
argumentacion el andlisis de corpus; otros priorizan lo te6rico-conceptual. Pero,
todos coinciden en abordar la evidencialidad en una perspectiva abarcadora que
se va convirtiendo a lo largo de las paginas del libro en un inventario necesario de
formas, funciones y signiﬁcaciones, que giran en torno a esta estrategia discursiva
que desaffa lo tradicionalmente concebido como gramatical.

En el andlisis de la evidencialidad perceptual se suele confirmar la extrafeza
de una sinonimia total. Asi, verbos como ver, mirar, percibir, apreciar y hasta
admirar adquieren las mds variadas connotaciones en sus respectivos contextos; a
la vez que se estudian ya no solo como partes de los niveles gramatical y sintdctico
de la lengua, sino también como categorias cognitivas, semdnticas y funcionales.
Esto, desde luego, enriquece las investigaciones que suscita la evidencialidad y, tal
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como lo demuestran algunas de las aportaciones del presente volumen, permite
la relacién consecuente y coherente con otras categorias de andlisis: la modalidad,
la causalidad y, ademads, con la atenuacién, la intensificacién, etc., tan en boga en
los tltimos afios desde las concepciones pragmalingiiisticas.

Tres tipos de informacion se reflejan en la interaccién comunicativa: referencial,
interpersonal y cultural general. Esto tiene su correlato dentro de la Pragmalingiiis-
tica a partir de la clasificacién de contexto: social, situacional y lingiiistico. Atender
solo a uno de estos puede generar ocultamiento de datos; claro estd, dependerd
siempre de los objetivos de cada investigacién en particular. Dicho factor contex-
tual es fundamental para estudiar la evidencialidad, tanto desde el prisma de los
modos mds tradicionales como desde los nuevos enfoques orientados, por ejemplo,
a los mirativos. En este sentido, hay que celebrar en el libro la coexistencia arménica
entre las tendencias de los primeros ensayos sobre evidencialidad y los aportes mds
actuales. Vale destacar que una aproximacién contempordnea a los evidenciales,
orientada por la tradicién, no significa necesariamente que sea un examen obsoleto.

Cinco miradas

para volver a encender las
estrellas

apagadas por el huracdn

Seis miradas
para impedir el nacimiento
del nifio acudtico

El primer apartado que atina estudios sobre la evidencialidad perceptual nos
corrobora cdmo, ciertamente, una investigacién sobre este tema no puede dejar
de aludir a su decodificacién. Tal es la propuesta de “Caminos hacia la interpre-
tacién evidencial de se ve que”, de Marta Albelda, quien en un exhaustivo anlisis
sistematiza, entre otros aspectos, los rasgos propios de cada significado de se ve
que, de acuerdo con el andlisis del corpus en el que se centra; a la vez que argu-
menta las influencias de los valores perceptivos sobre los contenidos evidenciales.
De esta forma, concluye con una muy interesante propuesta de dos caminos en
la polisemia de se ve que. Por su parte, Maria Estellés y Maria Josep Cuenca en
“Certezas evidentes: el caso de visto que, estd visto que 'y visto lo visto”, también
basdndose en corpus y valores pragmdticos, realizan importantes contribuciones
a la relacién entre evidencialidad, causalidad y negacién. A partir del participio
visto, consiguen explicar sus procesos de fijacién y de pragmaticalizacién en
los contextos de los corpus que analizan. Resulta llamativa la peculiaridad que
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aporta visto lo visto ya que tiene una actuacién distinta a las otras dos unidades.
Detectaron dos usos en la muestra examinada: el evidencial (equivalente a por lo
visto), y el conclusivo (equivalente al conector en conclusion).

Y, si de conectores se trata, el ensayo de Bert Cornillie y Pedro Grass, desde
una perspectiva interaccional que favorece el intercambio de informacion, se cen-
tra en los marcadores del discurso evidenciales por lo visto y al parecer, a partir del
estatus socioepistémico de los hablantes y sus interlocutores. Lo que les permite
afirmar, entre otras conclusiones a las que arribaron tras analizar en el corpus
seleccionado casos de relacién entre evidencialidad, atenuacién e imagen positiva
de los hablantes, que: “Los contextos de simetria epistémica, por su parte, estdn
restringidos a ciertos géneros discursivos, como las tertulias y las conversaciones
informales. En estos contextos, hemos observado que por lo visto y al parecer tien-
den a recibir una lectura disociativa y favorecen la alternancia de turnos” (p. 148).

Ahora bien, Ana Marfa Marcovecchio nos expone un trabajo cualitativo en
“Contenido evidencial convencionalizado en locuciones adverbiales: el caso de
por ahi, en principio y de momento”. En este texto, analiza cuestiones como la gra-
maticalizacion, el sehalamiento deictico espacial y tempoaspectual, la distancia
cognitiva. Todo ello lo ilustra con ejemplos de evidencialidad citativa y de eviden-
cialidad inferida (en la que interviene un proceso mas completo, y complejo, de
racionalizacién).

Cierra el apartado sobre evidencialidad perceptual el ensayo “Zipo... para que
me entiendas. Sobre el valor citativo de #po” de Patricia Palacios y Ricardo Mal-
donado, quienes llegan a sistematizar las funciones de #ipo segtin cien ejemplos
de una base de datos: 1) ilustracién textual y visual, 2) cita simulada y 3) cita
literal. Los autores asumieron el riesgo que conlleva este tipo de investigacién
y llegaron a conclusiones que abren numerosas lineas de investigacién sobre la
vaguedad semdntica del @érmino, su cardcter ilustrativo y aproximativo, en los
difusos limites entre lo real y lo imaginario.

Siete miradas
para prolongar la vida
de la novia

Ocho miradas
para cambiar el mar
en cielo

La segunda parte del libro, denominada Evidenciales conceptuales, consta de
dos estudios: “Pérdida de evidencialidad en los usos de obvio y obviamente”, de
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Jhonatan Bretén, y “(Yo) creo en el espanol de la Ciudad de México y de Galicia:
diferencias de gramaticalizacién, de Victoria Vizquez Rozas y Araceli Enriquez
Ovando. El primero versa sobre los procesos de desemantizacién (en consonancia
con la atenuacién), gramaticalizacién/pragmaticalizacién y los mecanismos de
subjetivizacién que inicialmente parten de la percepcién sensorial, hasta llegar
a un nivel de mayor abstraccién, dada por el conocimiento compartido. El au-
tor aborda el proceso de (inter)subjetivizacién de obvio y obviamente teniendo
en cuenta, ademds, las nociones de simulacién, verdades perceptibles y sociales,
verdades individuales, las relaciones interlocutivas, y las inferencias.

Entre dos ciudades se desarrolla el segundo estudio de esta parte del libro: Ga-
licia y México. El andlisis comparativo, cualitativo y cuantitativo, constituye la
raiz metodoldgica del texto “(Y0) creo en el espafiol de la Ciudad de México y de
Galicia: diferencias de gramaticalizacién”, de Victoria Vdzquez Rozas y Araceli
Enriquez Ovando. Una de las conclusiones que las autoras proporcionan estd
vinculada al contraste en cuanto a los grados de gramaticalizacién. El andlisis
demuestra cémo existen diferencias en las propiedades de desemantizacién y

decategorizacion, siendo el uso de creo mds gramaticalizado en la variedad de
Ciudad de México.

Nueve miradas
para hacer bailar los
drboles del bosque

Evidenciales y mirativos. Asi fue nombrada muy intencionalmente por los
editores la tercera y tltima parte del volumen, con el objetivo de presentar inves-
tigaciones que interpelan los lazos que pueden establecerse (o no) entre evidencia-
lidad y miratividad. Un breve estado de la cuestién sobre estos temas aparece al
inicio de “jAl final tenfas plata! Acerca de las causas mirativo-evidenciales de la
enunciacién”, de Marfa Marta Garcia Negroni y Manuel Libenson. Este texto se
caracteriza por el examen (también contextual) de los evidenciales citativos, con
un enfoque polifénico, argumentativo y dialégico. Es este el punto de partida
para abarcar la representacién argumentativa en relacién con un decir previo. Los
significados estrechamente ligados al concepto de miratividad son escudrinados,
igualmente, por Gonzalo Jiménez Pascual en “Sobre el valor mirativo de soltar
y saltar como introductores de cita”. El autor aprovecha el andlisis del compor-
tamiento de estos verbos para profundizar en los valores mirativos de sorpresa o
contraexpectativa. Su estudio da un paso mds y consigue justificar sus resultados
desde la interpretacién metaférica de ambos.
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Cierra este apartado con la muy necesaria aportacién de los propios editores
del volumen. Juliana de la Mora y Ricardo Maldonado en “Mira. Evidencialidad,
miratividad y validacién subjetiva” parten del valor deictico de mira con el fin
de sistematizar sus posibles funcionalidades en la interaccién subjetiva emisor-re-
ceptor, en cuya base estd la cuestién de la intersubjetividad. Resulta la deixis, por
tanto, fundamental para determinar en contexto el cardcter mirativo o evidencial
de mira. La sinergia entre percepcion, cognicién y discurso que acompana las
paginas de este articulo pudiera entenderse como una sintesis de la motivacién
central del resto de los textos. Termina esta investigacién con la siguiente frase
que funciona a su vez como colofén de todo el libro: “Compartimos lo que tiene
valor o lo que nos sorprende, pero no dejamos de compartir la mirada a través de

la lengua” (p. 313).
Diez miradas
para ver la belleza que se presenta
entre un suefio y una catdstrofe

Sea esta breve resefia una invitacién a la lectura de Evidencialidad. Determina-
ciones léxicas y construccionales. Entre otras muchas ganancias que tiene este libro,
ademds de las que ya se han mencionado, hay que subrayar la multiplicidad de
enfoques tedricos que coexisten con una amplia ejemplificaciéon proveniente de
los datos de corpus escritos, orales, redes sociales, etc., asi como las variadisimas
fuentes bibliogréficas que acompafnan cada uno de los diez textos. Y, si como ase-
guraron la Dra. Susana Rodriguez y la Dra. Carolina Figueras en la presentacién
en linea® del volumen el pasado viernes 16 de abril de 2021, se trata de una obra
polifénica; aspiramos a que sean igualmente polifénicas las sucesivas lecturas que
se realicen de este valioso y coherente libro, para que marquen otras rutas criticas
sobre la evidencialidad, la miratividad, la comunicacién y la persona.

* Presentacién disponible en https://sites.google.com/view/evidencialidad [19/07/2021]
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