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Resumen

La nocién de metdfora habita en el imaginario del lenguaje desde siempre.
Originalmente era una figura de la lengua escrita y la retérica del discurso. En
1980, con la aparicién de la Teoria de la Metdfora Conceptual (Lakoff'y Johnson,
1980), se separé del lenguaje y se volvié una operacién abstracta que, actualmen-
te, puede estudiarse como el mecanismo detrds de los patrones culturales en la
relacién tiempo y espacio, los rituales sociales, el cine, la pintura, entre otros. Se
ha vuelto mds abarcadora pero més dificil de identificar. Como toda abstraccién
explicativa, debe servir a ciertos propésitos. En este trabajo, se argumenta que
los objetivos originales de esta nocién, como una operacién conceptual, se han
perdido por completo y poco se han reconocido las consecuencias de esta falta
de pertinencia tedrica. En la tltima parte, se echa mano de la nocién de mezdfora
deliberada como un conjunto de criterios claros para identificarlas.

Palabras clave: cognicién situada, enactivismo, lenguaje figurado, metonimia,
modelos de la cognicién.

Abstract

The notion of metaphor has inhabited the imaginary of language from the beginning.
First and foremost, it was a figure of the written language and the rhetoric of speech.
In 1980, with the appearance of the Conceptual Metaphor Theory (Lakoff'y Johnson,
1980), it was separated from language and became an abstract operation that today
can be studlied as the mechanism behind cultural patterns in the relationship between
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time and space, social rituals, cinema, painting, among others. It has become more
comprehensive but more difficult to identify. Like any explanatory abstraction, it
must serve certain purposes. In this paper, it is argued that the original aims of this
notion as a conceptual operation have been completely lost and the consequences of this
lack of theoretical relevance have been scarcely acknowledged. In the last part, the no-
tion of deliberate metaphor is used as a set of clear criteria for identifying metaphors.
Keywords: enactivism, figurative language, metonymy, models of cognition, situated
cognition.

Introduccién. ;Hasta donde ha llegado la nocién de metdfora?

:Qué tienen en comun las expresiones ‘sus engafos salieron a la luz), ‘caiste muy
bajo’, ‘entrar en la conversacién’, que un maestro de violin pida a su alumno
utilizar el arco ‘como si tirara una pelota a una cesta’ o que, en un anuncio tele-
visivo, se muestre a alguien mirando hacia el horizonte? Segin varios estudios,
todas estas son metaforas. Como en toda operacién clasificatoria y, sobre todo,
tratdndose de estudios de dreas colindantes como la psicologia, la lingiiistica y las
ciencias cognitivas; debe haber criterios claros.

Originalmente, en los estudios literarios, se considera metdfora a la expresién
de “A en términos de B” (Kovecses, 2010 y Hawkes, 2017), oraciones que tienen
formas del tipo [A es B] o [A hace B]. En géneros como la poesta, se juega con este
patrén de base en expresiones como e/ fiego de tus manos (para referirse a la sensa-
ci6n de la caricia de un amante), en la que la forma no es estrictamente % caricia
es como el fuego; sin embargo, su relacién con el esquema idealizado [A es B] es,
aun, cercana. En el poema de Vicente Huidobro Altazor, se lee “la bella nadado-
ra’ (para referirse a la lengua e, indirectamente, a la saliva y a la boca). Al igual
que en el caso anterior, la cercania con su esquema ideal “la lengua es una bella
nadadora”, “la saliva es un cuerpo de agua” o “la boca es una alberca” es clara,
incluso, porque se puede reconocer el parentesco construccional de un predicado
nominal con una frase parentética (Juan es el mds guapo/ Juan, el mas guapo,
acudié en su defensa). Aqui, por ejemplo, la clave para elegir a la metafora relacio-
nada directamente con la lengua como la mds prominente es la lexicalizacién del
concepto o, por decirlo de otra forma, el hecho de que la expresién corresponde
con ese sustantivo: es la lengua la que nada, no la saliva ni la boca. Aunque, en
otro nivel, es ineludible reconocer que estas otras metdforas formarfan parte del
dominio préximo que legitima la figura de la “bella nadadora”.

Por otra parte, estas formas cldsicas de metédfora se diferencian de la figura
retérica conocida como simil que hace una comparacién explicita: zus ojos son
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como dos luceros. La metifora, en cambio, no compara explicitamente, sino

que supone una asociacién de ambos conceptos o nociones para dar mayor
dimensién o riqueza a la manera en que se expresa algo: tu mirada es un radiante
amanecer.

Por otra parte, la metdfora también se distingue de la metonimia; esta tltima
asocia dos nociones que pertenecen a un mismo escenario o dominio de la ex-
periencia: México derroté a Alemania en penales. Sabemos que, en realidad, los
paises no son “derrotados” en el futbol y ni siquiera son los paises los que juegan
un partido, pero, por asociacién, por metonimia, consideramos al equipo de
futbol como la representacion de cada uno de estos paises; y, al campo de fatbol,
como un terreno de batalla.

En la metéfora, en cambio, podemos tener dos nociones de escenarios o
dominios aparentemente distintos: este cuarto es un horno. ;Qué tiene que ver
un espacio arquitecténico con un aparato para hornear? La respuesta puede ser
simple si quedamos satisfechos diciendo que es una metéfora, y hasta podemos
parafrasear la metafora para darle nombre; decimos, en la metéfora UN EsPacIO
CALUROSO ES UN HORNO. Sin embargo ;es esta una buena explicacién de lo que
estd pasando en el lenguaje, en la mente, en la comunicacién? ;Cémo distinguir
entre metdfora y metonimia si, en buena medida, los significados de las palabras
estdn asociados de una u otra manera a la experiencia? (Kovecses, 2013; Little-
more, 2015; Winter, 2019).

Si volvemos a los ejemplos del principio, aqui abajo enumerados y acompa-
fiados por las referencias a algunos trabajos que llaman metdfora a este tipo de
expresiones escritas, orales o hasta audiovisuales; puede ser mds claro cémo la
definicién misma de esta nocién se ha estirado demasiado. ;A qué me refiero
con demasiado? Que tiene poco que ver con su definicién mds bdsica y ha
perdido su sentido como respuesta a la pregunta ;por qué y cémo funciona
el lenguaje figurado? Es decir, tan alejada de su definicién y de su propdsito
como abstraccién explicativa que parece no mds que un término comiin usado
a la ligera o demasiado abarcador como para que contribuya con alguna fina
distincién'. El problema, como mencionamos antes, es que, en el marco de un
estudio cientifico sobre el lenguaje, la cognicién o la comunicacion; la correcta
definicién de un concepto lo es todo.

! “No puede haber una diferencia en ningtn nivel que no haga la diferencia en otro” (James,

1907, p. 20).
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(1) a. Sus enganos salieron a la luz (Kovecses, 2010).
b. Caiste muy bajo (Casasanto, 2010; Godfrey, 2011).
c. Entrar en la conversacién (Lakoff, 1993; Meir y Cohen, 2018).
d. Toma el arco [del violin] como si arrojaras una pelota a una cesta (Abra-
hamson, Sdnchez-Garcia y Smyth, 2016, p. 315).

e. “Mirar al horizonte” (una imagen o un video) (Jensen y Greve, 2019).

En el ejemplo (1a), notamos una primera digresién con respecto a las expectativas
que nos ha dejado la definicién propuesta al principio: la expresién no tiene la
forma [A es B]. Tenemos que conceder a la interpretacién que la metéfora pueda
estar parcialmente manifestada en el lenguaje y algo “quede detrds”. Ya hemos
mencionado c6mo esta es una manera comun de presentar este tipo de expre-
siones figuradas en la poesfa. Queda ain una ruta clara para definirlas como
metédforas. O se trata de una paréfrasis figurada que podria estar en la forma
de un predicado nominal (la lengua es una BELLA NADADORA) 0, al menos, el
nombre de aquello que aparece en lugar de otra palabra (A en el lugar de B) es
parte de la expresion (el FUEGO de tus manos). Podemos decir que el esquema
conceptual de la metéfora que estd implicita en la expresion sus engasios salieron
a la luz es CONOCER LA VERDAD ES ILUMINAR EL PANORAMA via la metdfora Los
ENGANOS SON ZONAS SOMBR{AS que, como en el caso de la relacién entre lengua,
saliva y boca, depende de una red de asociaciones metaféricas®.

Abhora, sin que, de momento, nos vayamos a detener en ese asunto, es impor-
tante notar que no hemos hablado de dénde creemos que estd la metdfora jestd
en la oracién completa? jes el uso del verbo ‘salir’ el que es metaférico? ;es el
predicado ‘salir a la luz’? ;no es ninguno de los anteriores y las palabras son solo
claves materiales de estructuras abstractas (conceptuales o no)? Partiendo, en tér-
minos generales, de esta dltima posibilidad explicativa, la Teoria de la Metafora

Conceptual (en adelante TMC) (Lakoft, 1993; Lakoff y Johnson, 1980, 1999)

2 Al lector avezado pueden surgirle las preguntas: ;se necesitan tantas asociaciones metaféri-

cas? 0 jcdmo podemos hacerlas todas al mismo tiempo? (Véase Banan, Ridwan y Adisapu-
tera (2020), para una sintesis de las criticas al modelo). El argumento mds importante no
es probar que la cognicién humana no puede con tanto, pues esto carece de importancia,
debido a que no se pueden conocer los limites de esta. En cambio, considero que si es per-
tinente cuestionar si el modelo de las redes y las conexiones es la mejor manera de explicar
el procesamiento cognitivo, sobre todo, dado que tenemos que considerar la posibilidad
de otros modelos no dependientes de un sistema cognitivo delimitado (Clark, 2008;
Raczaszek-Leonardi, Nomikou, Rohlfing y Deacon, 2018). Como opina Beer (2014, p.
140) el problema principal es que “muchos de los modelos conexionistas son esencialmente
solipsistas, aislados y computacionales (aunque distribuidos)”.
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ha adquirido una gran relevancia desde hace mds de 40 afos y es una de las
principales protagonistas de la historia de estas metéforas que han ido demasiado
lejos. Propone, precisamente, que la metéfora estd “detrds de las palabras”, en la
estructura conceptual.

Los ejemplos (1b) y (1), por su parte, no tienen ninguna de las formas bdsicas.
No hay realmente “A en términos de B”. La razén por la que se les considera
metafdricos es que no son expresiones que se utilicen para decir que alguien
literalmente ‘cayé’ o ‘entré en un lugar’. Es cierto, no es una expresion literal. Sin
embargo ;por qué se le considera, de manera especifica, una metdfora? ;por qué
no decir, simplemente, que el lenguaje, en general, tiene siempre propiedades no
literales o figuradas?

Porque ;dénde estd la frontera entre la metdfora y el uso que podriamos llamar
extendido de las palabras, los usos diversos, las diversas capas o niveles de signi-
ficacién? ;no es lo literal un invento del mismo andlisis? o ;podemos decir que
identificar usos literales es mds facil? Es decir sen qué ocasiones utilizamos las
palabras literalmente o sin varios sentidos asociados? Varios de los trabajos sobre
lenguaje figurado comentan cémo es lo no figurado o literal lo que, en realidad,

parece ser excepcional en nuestra comunicacién (Dancygier y Sweetser, 2014;
Colston, 2015).

(2) a. Toma el arco [del violin] como si arrojaras una pelota a una cesta.

b. “Mirar al horizonte” (en una imagen o un video).

Por altimo, y para dar paso a la exploracién de todas estas preguntas, basta men-
cionar que los ejemplos (1c) y (1d) (repetidos en 2a y 2b) pertenecen a trabajos
que asumen la nocién de metdfora conceptual y la extienden hacia una visién
enactiva de la comunicacién. Es decir, no se separan de la TMC pero tampoco
respetan su visién de la cognicién como un sistema de conceptos en el cerebro.
Trasladan la actividad metaférica al lugar de la actividad comunicativa: la in-
teraccién entre dos personas. Por lo tanto, puede ser metaférico lo que dice, lo
que hace, lo que dibuja, lo que muestra en una fotografia, en la escena de un
anuncio televisivo o de una pelicula. Puede ser metaférico porque asi lo percibe
alguien y no queda claro si tiene que coincidir con lo que el autor de la pintura,
por ejemplo, quiso que fuera metaférico. Aqui, entonces, el problema es lo que
llamamos pan-metaforicismo. Si vamos a decir que todo es metdfora para ahorrar-
nos las definiciones y distinciones finas, entonces ;qué caso tiene la nocién como
instrumento de andlisis?
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Segtin las definiciones y aplicaciones descriptivas de los trabajos mds recientes
sobre el tema, la metdfora parece ser la particula o estructura asociativa fun-
damental del lenguaje figurativo, una nocién que no distingue y no “sirve” al
andlisis, sino que pertenece a un modelo que la propone, de entrada, como un
mecanismo esencial. En este tltimo sentido, la posibilidad de encontrarla queda
limitada a justificar su realidad, pero renuncia al compromiso de ser algo meto-
dolégicamente claro; estd, potencialmente, en todas partes.

El resto del trabajo estd organizado asi: en la siguiente seccién revisaremos
los criterios originales de la TMC para identificar una metdfora y plantearemos
cémo el desarrollo de esta nocién en la literatura sobre el tema los ha diluido
en un pan-metaforicismo; haciendo casi imposible encontrar una, al menos, con
una metodologfa explicita y no desde el capricho del investigador. En la seccién
3, regresaremos a los fundamentos de las generalizaciones y las explicaciones
cientificas para entender mds claramente qué estd fallando en estos trabajos en
cuanto a su coherencia metodoldgica y preparemos el terreno para la tltima
seccidon donde se propone una solucién. En la seccién 4, se concluird y expondra
la nocién de metdforas deliberadas para que, junto con nociones como atencion e
intencidn, se vislumbre un rescate empirico de la adecuacion explicativa en el uso
de la categoria.

:Cémo encuentro una metifora?

Una metéfora, a diferencia de un simil o una metonimia, se define tradicional-
mente como una comparacién implicita entre dos términos o conceptos. Por
ejemplo, Hermosillo es un horno, en donde no se estd haciendo una comparacién
explicita (Hermosillo es como un horno seria un simil) y, no obstante, se entiende

que no se pretende decir que Hermosillo sea /iteralmente un horno (sabemos que
es una ciudad del estado de Sonora en México). En cambio, le damos una inter-
pretacién no literal o figurada, tomando parte de las propiedades de un horno
y aplicindoselas a una ciudad conocida por su caluroso clima. Es decir, es una
manera particular de apartarse del supuesto uso basico del lenguaje (decir lo que
dice, ser literal) diciendo algo que, evidentemente, no puede ser literal para querer
decir otra cosa.

Pero, aqui empiezan los problemas. Si debemos aludir a las propiedades de la
asociacion de conceptos o significados (abstractos) y no a la forma de la expresion
spuedo, siquiera, distinguir metéfora de metonimia? Recordemos que la segunda
se define por asociar conceptos de un mismo dominio de la experiencia. Juan es
el mejor violin de la orquesta es un ejemplo cldsico, una manera figurada de decir
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que es el mejor violinista. Por otra parte jrealmente creemos que nada tiene que
ver un horno con Hermosillo? Si ambos comparten un clima interno muy calu-
r0so ¢no serd una asociacién de otro tipo? o, en un ejemplo mds socorrido ain por
la literatura sobre el tema, tienes un largo camino por recorrer (de la metdfora La
VIDA ES UN CAMINO O UN VIAJE) jcédmo ignorar el hecho de que el transcurso del
tiempo literalmente tiene una asociacién experiencial con moverse en el espacio?
(LoefHler, Raab y Cafal-Bruland, 2017).

Es importante notar que la nocién de metéfora era originalmente de las pa-
labras que se utilizan para expresarla. Habia una forma de identificarla porque
correspondia o era un tipo de estructura particular: [A es B]. Sin embargo, en la
llamada “segunda revolucién cognitiva”, George Lakoff y Mark Johnson toma-
ron esa nocién y la llevaron del terreno de la lengua escrita® al de la cognicién en
su TMC (Lakoff y Johnson, 1980). En el cambio de perspectiva que implicé la
revolucién de la lingiiistica cognitiva, la descripcién de la gramdtica de una len-
gua pasé de los simbolos arbitrarios y sus reglas de composicién a los conceptos y
sus patrones de integracion.

Como esta asociacion existe en la mente ya no depende de las palabras que se
usen para expresarla. Se oculta, digamos, en numerosas formas y hasta acciones
comunicativas sin lengua oral o escrita, como las imdgenes. La apertura de esta
nocién para ser aplicada a tantas distintas cosas ha traido consigo un crecimiento
exponencial en los dltimos anos de TMC en diversas dreas. Este ha sido el lado po-
sitivo. Sin embargo, en esa misma apertura y popularidad, el término parece haber
perdido la consistencia de su definicién, su adecuacién descriptiva y explicativa.

Segtin el modelo, su funcién principal, como una estrategia del pensamiento
humano, es permitirnos comprender las nociones abstractas en términos de
nociones concretas. ;Cémo comprender el tiempo si no lo vemos como espacio?
Supuestamente, el espacio es mds accesible a la experiencia humana, mds corpé-
reo. Lo mismo con la vida como un VIAJE o el amor como una AVENTURA.

No obstante, el que sea cognitiva, no implica que haya dejado de ser una aso-
ciacion [A es B]. Alguna forma (aunque sea inobservable, en la mente) debe de
tener para distinguirla de otras asociaciones conceptuales y figuras del lenguaje
figurado®. La metdfora conceptual se compone de fuente y meta. La fuente es el

3 Porque incluso la retérica oral se parece mds a la lengua escrita que a la oralidad conver-

sacional en un contexto cotidiano. Aunque en lingiiistica, esta distincién fina no se hace
frecuentemente (Linell, 2005).

Como la metonimia (su inseparable companera), la ironfa, la pregunta retérica, la hipérbo-
le, el eufemismo y las expresiones idiomdticas. Frecuentemente, las expresiones lingiiisticas
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concepto que da concrecién, que ancla, que es mds corpdreo y experiencial. La
meta es aquel que, siendo mds abstracto, necesita anclarse en la experiencia di-
recta del hablante. Por ejemplo, en la metdfora EL LINAJE FAMILIAR ES UN ARBOL
(de ahi los drboles genealdgicos), el linaje, una nocién abstracta y temporalmente
inasible para la vida de un individuo, se representa con algo concreto y temporal-
mente estable como las ramas de un 4rbol.

En coherencia con el modelo conceptual de aquello que estd detrds del len-
guaje expresado y reconociéndola como una relacion esencial, Lakoff'y Johnson
(1980) proponen una distincién entre metdfora y metonimia. Mientras que
afirman que ambas figuras “hacen casi lo mismo”,” asumen que son claramente
distinguibles mediante ejemplos tipicos como estoy leyendo a Shakespeare. En
este, la mencién de Shakespeare no es metdfora de su obra literaria, sino me-
tonimia (EL AUTOR POR SU OBRA). No obstante, al dar el salto de los ejemplos
escritos a la cognicién se vuelve confuso cémo distinguir la relacién entre dos
conceptos de distintos dominios (metdfora) o de un mismo dominio de la
experiencia (metonimia) como ya he mencionado. ;Cémo una definicién de
metdfora corporeizada, situada y experiencial va a distinguirse claramente de
las asociaciones de la experiencia misma (causales y fisicas)? Por esto, varios
autores afirman que, de ser asi, buena parte de las metdforas conceptuales
tendrfan un origen metonimico (Radden, 2009; Littlemore, 2015) pero ;real-
mente han dejado de ser metonimicos? Independientemente de la perspectiva
que se adoptara para resolver esta pregunta los criterios de distincién deberian
ser claros y concisos.

En su revisién de la metonimia LA CARA POR LA PERSONA proponen el siguien-
te ejemplo: al pedir que me ensenes una foto de tu hijo basta que me ensefies

son combinaciones de varias figuras retéricas (Colston, 2015, pp. 1-4) y las metéforas,
en particular aquellas consideradas primarias o bdsicas, se ha dicho, tienen un origen
necesariamente metonimico o son metonimias vistas metaféricamente (Berndrdez, 2016,
p. 5; Holyoak y Stamenkovic, 2018, p. 659; Gibbs, 2019, p. 40). Que ;cémo distinguir
estas figuras como procesos diferentes y explicaciones relevantes en el andlisis del lenguaje?,
esa es una pregunta que escapa al marco de este trabajo pero que, sin duda, comparte los
mismos problemas de su hermana mayor.

“Las metaforas y las metonimias son distintos tipos de procesos. La metdfora es principal-
mente una manera de concebir una cosa en términos de otra, y su funcién primaria es el
entendimiento. La metonimia, por su parte, tiene principalmente una funcién referencial,
esto es, permite el uso de una entidad en lugar de otra. Pero la metonimia no es solo un
recurso referencial. También sirve a la funcién de ayudar a entender [...]. Entonces, la
metonimia sirve algunos de los mismos propésitos de la metdfora y de la misma manera,
pero nos permite enfocarnos més especificamente en algunos aspectos de lo que estd siendo
referido” (Lakoff y Johnson, 1980, p. 36, traduccién del autor).
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una foto de su cara para que yo quede satisfecho, sin embargo, si me ensenas
una foto de su torso sin cabeza, no estaré satisfecho, una muestra de la metifora
en cuestién (Lakoft'y Johnson, 1980, p. 37). Después, asumen que la semidtica
cultural de la fotografia de una persona responde al mismo patrén conceptual de
ejemplos de expresiones escritas como ella es solo una cara bonita.

No solo podemos imaginar mds de una situacién en la que no quedemos
satisfechos con la foto del rostro de una persona, sino que también podemos
imaginar situaciones en las que la foto parcial de cualquier parte de su cuerpo (sin
rostro) nos deje satisfechos®. La centralidad del rostro en la identidad perceptual
del otro como mecanismo social no requiere de ningtin proceso (Bruce, Le Voi,
y Broadbent, 1983; Bruce, 20097; Russell, Duchaine, y Nakayama, 2009) o ;las
formas que la interaccién social y la comunicacién han tomado a lo largo del
tiempo son procesos activos en la cognicién que, por tanto, tendrian que remitir
a estados previos a la convencién social? Es decir, la centralidad semidtica del
rostro en la identidad y reconocimiento del otro ;remite cada vez que alguien ve
¢ identifica a alguien a través de una imagen a un estado no convencionalizado
de encuentro entre dos personas donde el otro es, literalmente, la totalidad de su
cuerpo? En tal caso, también tendriamos que recurrir a la metdfora UN CUERPO
ES UNA PERSONA 0 LOS SONIDOS EMITIDOS POR UN CUERPO SON LENGUAJE entre
un nimero potencialmente infinito de patrones también metonimicos para hacer
de la experiencia fisica una interaccién comunicativa.

De la misma forma, a la expresion ella es solo una cara bonita puedo, bajo una
interpretacién particular, desproveerla de todo sentido figurado. Tomar al verbo
es en su sentido existencial y absoluto (e/la es, literalmente, solo una cara bonita flo-
tando en el espacio) no es, en ninguna medida, una interpretacién literal o bdsica
frente a la cual prevalece una lectura figurada, sino la interpretacion sesgada de
una perspectiva fisicalista de la realidad (Stoljar, 2021). Puedo, en cambio, inter-
pretar la frase en su sentido literal como: no creo que ella tenga como valor social

Como se revisard mds adelante, las dos presuposiciones del modelo de TMC que le acarrean
mds criticas, es “la presuposicion de las claras fronteras categoriales” (y todas sus variantes)
y “la presuposicién de la unicidad en la interpretacién o la intencién comunicativa” (deri-
vada de la supuesta unicidad de lo representado en el sistema cognitivo y sus operaciones).
Es decir, que cada hablante tiene la misma representacién y, por lo tanto, interpreta (en el
fondo) lo mismo o usa “para lo mismo” las expresiones situadas o los “procesos” cognitivo-
simbdlicos que se proponen como abstracciones explicativas para los comportamientos
usados como ejemplos.

“La mds importante fuente de informacién que utilizamos para identificar a alguien en la
vida diaria es el rostro” (Bruce, 2009, p. 66).
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o profesional mds que las perfectas proporciones de su rostro (mds la tersura de su
piel y el color de sus ojos).

En un andlisis de la frase mi corazon se ha roto, Meir y Cohen (2018, p. 7)
afirman que corazdn y romper pertenecen a dos dominios semdnticos distintos:
el primero al emocional y el segundo al fisico. Después, afirman que corazdin es
el lugar de las emociones mediante una metonimia. ;Cudl? ;En qué momento
las emociones estdn en el mismo dominio que un érgano del cuerpo humano?
Y si si lo estdn entonces ;cédmo afirmar que los dominios emocionales y fisico
son distintos? (Qian, 2016 para un andlisis en inglés y chino mandarin de esta
figura). Podemos interpretarlo diciendo, claro, es que uno siente las emocionesy las
asocia con el latido del corazdn, pero, entonces, ;no sentimos ninguna emocién
cuando rompemos algo? ;no podria ser, bajo los mismos criterios, una metonimia
mi corazon se ha roto? Y, en sentido inverso, ;no podria ser una metéfora el que EL
CORAZON SEA EL LUGAR DE LAS EMOCIONES dado que, si nos ponemos naturalis-
tas, el corazdn es fisico y las emociones no?

Son muchas las preguntas que se desprenden de la fingida certeza con la que
se afirma la clara distincién entre metdfora y metonimia. Entre las cuales estdn:
scomo saber qué es lo que no se asocia en el dominio de la experiencia? (si son los
simpatizantes de TMC los que asumen que todo acto simbdlico tiene una base
corpérea), ;qué es, en la experiencia de los hablantes, aquello que no estd en lugar
de algo? ;no es el acto de nombrar algo en s una expresion del tipo LA PARTE POR
EL ToDO? Cuando nombro a un animal czballo ;no estoy aplicando a una tnica
entidad experiencial toda una categoria conceptual?

También, en esta misma linea de distinciones tedricas, en su version original,
Lakoft y Johnson (1980) propusieron una divisién entre metdforas estructurales,
orientacionales y ontolégicas (Kovecses, 2010). Las primeras son aquellas donde
un concepto provee las condiciones para comprender o caracterizar a otro (la
meta en términos de la fuente; A en €érminos de B); por ejemplo, la multicitada
LA VIDA ES UN VIAJE. El concepto VIAJE provee las condiciones para comprender
un concepto mds abstracto como vIDA. Esto se manifiesta en expresiones como
la madurez es un largo camino, cuando llegues a la mediana edad o este periodo
de crisis hay que caminarlo juntos. Por otra parte, las metdforas orientacionales
son aquellas en donde el concepto fuente es una orientacion espacial, como en la
famosa ARRIBA ES BUENO. La funcién de estas metdforas es la de dar organizacién
o coherencia a los conceptos en el sistema cognitivo y cultural (Kovecses, 2010,
p. 40) como organizar las preferencias politicas a la DERECHA 0 a la 1ZQUIERDA
(Oppenheimer y Trail, 2010).
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Por dltimo, las metéforas ontoldgicas son aquellas en donde parece que el pro-
posito es, casi exclusivamente, darle estatus de existencia (uno mds manejable) a
los conceptos abstractos. Se llaman ontolégicas precisamente porque, en filosofia,
este término se usa para hablar de la esencia o realidad de las cosas o nociones.
Asi, por ejemplo, la metdfora LAS IDEAS SON OBJETOS permite expresiones como
danos una idea de como hacerlo. También Los ESTADOS SON LOCACIONES (Lakoff,
1993) en expresiones como estoy enojado o sigue en depresion. Las IDEAS que no
son perceptibles, que no existen fisicamente, se pueden tratar como OBJETOS; lo
mismo sucede con los ESTADOS EMOCIONALES 0 PSICOLOGICOS que se pueden
nombrar como LUGARES en los que alguien estd.

Consideremos de nuevo algunos ejemplos, tomemos en cuenta el tipo de
metéfora para ilustrar qué tanto se alejan estos casos citados en la literatura de la
expresion tipica [A es B] en los que, de acuerdo con TMC, la metdfora es concep-
tual y no debe de tener una expresion especifica en la lengua oral o escrita.

Esto, sin duda, dificulta identificar metdforas en un texto, en un discurso oral
o en una conversacién. En el Cuadro 1, en el ejemplo (1) se muestra un caso
afortunado, uno que sin duda se puede identificar como metdfora. La expresién
conserva la estructura construccional [A es B] y es conceptualmente estructural
porque, en efecto, caracteriza LAS MENTIRAS (el concepto mea) como TELARA-
Nas (el concepto fuente). Las mentiras son mds abstractas que las telarafias que se
pueden ver y tocar.

CUADRO 1. T1POS DE METAFORAS

#  EXPRESION Tiro REFERENCIA
(1) Las mentiras son telarafias que atrapan  Estructural (Kovecses, 2010)
a la gente.
(2) Caiste muy bajo. Orientacional (Casasanto, 2009;
Godfrey, 2011) 4
(3) Dame un minuto/ Estoy en duelo. Ontolégica (Lakoff, 1993) §
(4) Senalar hacia el frente con mi mano Gestual/ (Cienki y Miiller, L]”
cuando digo ‘falta mucho para eso’. Orientacional 2008) t':: o %
(5) Mostrar en un anuncio televisivo Multimodal: (Miiller y % 2 g
alguien ‘mirando hacia el horizonte’. visual Kappelhoff, 2018) e, 5 E
(6)  Un maestro de violin pidiendo a su Multimodal: (Gibbs, 2019) 91 § ;O>
alumno utilizar el arco ‘como si tirara  interactiva > o

una pelota a una cesta’.

No obstante, como sucede ya en la mayor parte de los trabajos que siguen el
modelo de TMC, a partir del ejemplo (2) el concepto meta ya no estd expresado,
lo tenemos que suponer. En la expresion, caiste muy bajo estd la fuente (aBajoO)
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y no la meta (VALOR NEGATIVO). Es una metdfora orientacional porque expresa
un valor cultural negativo en términos de una orientacién en el espacio, pero
no dice abajo es negativo eso lo tenemos que suponer nosotros como analistas
aludiendo al valor cultural convencional. Aunque, podriamos decir, bueno, pero
estas no son tan dificiles de identificar, cuando observe una orientacién con valor
convencional o cultural sabré que TMC la considerarfa una metafora.

En el ejemplo (3), tanto la expresién dame un minuto como estoy en duelo ex-
presan las metéforas ontolégicas Los MINUTOS SON OBJETOS (que se pueden dar
y recibir) y LOS ESTADOS EMOCIONALES SON LUGARES (en donde alguien puede
estar). Hasta aqui todo parece marchar mds o menos sin problemas, pero, a partir
del ejemplo (4) entramos en un terreno explorado con mayor impetu en la tltima
década (Cienki, 2008; Chui, 2011; Miiller y Kappelhoff, 2018; Greifenstein,
Horst, Scherer, Schmitt, Kappelhoff, y Miiller; 2020), donde ya ni siquiera esta-
mos hablando de lengua escrita u oral.

En el ejemplo (4), el acto de senalar hacia el frente con el dedo extendido de
mi mano mientras digo falta mucho para eso se interpreta, desde varios trabajos
(Bender y Beller, 2014; Gijssels y Casasanto, 2017) como una metéfora orienta-
cional. Los patrones conceptuales asociados a la expresién gestual son FUTURO
ENFRENTE y LA DISTANCIA FISICA ES DISTANCIA TEMPORAL. No obstante, cuando
no solo buscamos parafrasear una abstraccién explicativa sino justificarla ;qué
podemos decir con respecto a las partes de esa asociacién metaférica o metoni-
mica? El gesto de senalamiento jes un concepto fuente?, ;asociar un significado
a una forma fisica no es el procedimiento bdsico para integrar un simbolo?, ;por
qué necesito una estructura conceptual subyacente que represente a la fuente si
ya tengo el lado concreto de la asociacién en la forma fisica del gesto? (Escobar,
2021). También podria preguntar ;dénde estd la metdfora? ;en la frase falta mu-
cho, en el gesto o en ambos?, ;son distintas metdforas?

Por su parte, los ejemplos (5) y (6), ya no refieren a la estructura conceptual
que estd detrds de las expresiones lingiiisticas. En cambio, subyace a la interpre-
tacién de imdgenes en movimiento o intenciones figuradas en interaccion, como
en la metdfora audiovisual de (5) o en la conversacién de (6) donde un maestro
de violin instruye a su alumno a tomar el arco como si tirara una pelota en una
cesta. También, siguiendo con el juego de la paréfrasis de la abstraccién explica-
tiva (el patrén conceptual) se podria decir que estin presentes en el caso de (5)
FUTURO ENFRENTE, EL HORIZONTE COMO LAS POSIBILIDADES INFINITAS Yy, por
qué no, LA VIDA ES UN VIAJE. Mientras que, en el caso de (6), podria hacer una
lista del tipo: LANZAR ALGO ES MOVERSE CON FUERZA, LANZAR UNA PELOTA ES
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MOVER LA MANO EN UNA TRAYECTORIA ARQUEADA, LANZAR ALGO ES MOVERSE
CON CONSCIENCIA Y BUENA ARTICULACION; pero, ahora que leemos estas posibles
paréfrasis de los patrones conceptuales detrds de este ejemplo ;no son mds bien
metonimias? Todas tienen que ver con el movimiento fisico del brazo y la imagen
de lanzar la pelota, ;cémo se distingue la simulacién de un escenario y su asocia-
cién con el momento presente de una metafora conceptual? Si me imagino a una
porrista animdndome mientras cocino un pastel ;eso es una metdfora? Si alguien,
al verme cocinar un pastel, me dijera jdnimo tii puedes! mientras agita un par de
pompones imaginarios sestd haciendo una metafora?

Otras preguntas que surgen de estos dos tltimos ejemplos son: ses la metéfora
una propiedad de la estructura conceptual de la expresion, de quien la dice, o de
quien la interpreta?, ;puede ser una metéfora si alguien la interpreta asi, aunque
quien la dijo (o hizo) no haya tenido la intencién de ser metaférico?, ;por qué
el ejemplo (6) es una metdfora si la construccién tiene la forma de un simil? Es
decir, tiene un como si tirara... y no dice tomar el arco es tirar una pelota a una
cesta. Entonces ;cudl es la diferencia entre metdfora, simil y metonimia? o ;ya no
importa y todo lo que sea lenguaje figurado o simulacién de escenarios asociados
se llama metdfora sin contar con fundamentos para hacerlo?

Un problema extra a la hora de enfrentarnos a un texto, a una transcripcién o,
incluso, a un documento audiovisual para identificar su contenido metaférico, es
la circularidad. Es decir, que, si lo pensamos con mayor detenimiento, encontrar
una expresion como has llegado muy lejos y clasificarla como una manifestacion
de la metdfora LA VIDA ES UN VIAJE tiene su costo epistemoldgico. Decimos que es
metafdrica porque manifiesta esa metéfora y lo sabemos porque ses una expresion
metaférica? Es un argumento totalmente circular. Aparte, si uno hace una lista
de los ejemplos que utilizan los trabajos que asumen TMC como su modelo de
andlisis, tienden a ser siempre los mismos (Gibbs, 2014; McGlone, 2007; Kompa,
2017; Holyoak y Stamenkovic, 2018).

También, como han mencionado diversos autores, el uso figurado del lenguaje,
decir algo mds de lo que las palabras dicen en si, es mds la regla que la excepcién
(Dobrovol’skij y Piirainen, 2005; Dancygier y Sweetser, 2014; Colston, 2015).
De acuerdo con esto, es un mayor problema saber que 70 es metaférico. Si, como
en el caso de las metédforas ontoldgicas, el uso del verbo sa/ir para decir cualquier
cosa distinta a “salir de un lugar fisico” es metaférico, pues entonces casi podria-
mos adivinar que es metaférica la mayor parte de los usos de este y otros verbos.

Aparte ;qué es eso del significado bésico?, ;cdmo puede ser el significado bdsico
algo tan elusivo? Esta suposicién ha sido criticada con toda razén (McGlone, 2007;
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Holyoak y Stamenkovic, 2018) y llamada, en particular, por Boiussac (2008) como
una “falacia naturalista” cuando se trata de justificar la metaforicidad de las expre-
siones por no corresponder con relaciones espaciales u objetivas supuestamente
literales. Las personas vivimos en un mundo de significados y, como demuestran
trabajos recientes (Hoffman, 2019), ni siquiera estamos evolutivamente disefiados
para percibir un mundo fisico, sino simbélico.

Otras criticas a las que no se ha respondido satisfactoriamente son que, en el
afin de encontrar los patrones metaféricos generales y, de alguna manera, probar
que la cognicién tiene patrones universales; la TMC desdibuja la diversidad de las
expresiones lingtiisticas de, por ejemplo, diversas variantes de una misma lengua.
Expresiones idiomdticas, ejemplos tinicos de creatividad figurada y ejemplos que
contradicen las supuestas metdforas bdsicas son casi siempre ignorados por los
trabajos sobre el tema (McGlone, 2007; Cserép, 2014; Berndrdez, 2016).

Para ilustrar hasta dénde ha llegado la generalidad de su definicién, veamos la
siguiente cita:

El locus de la metéfora no es, en ninguna medida, el lenguajel...] Las metiforas
de todos los dias se caracterizan por un enorme sistema de miles de mapeos entre
dominios... la palabra metdfora ahora quiere decir [desde TMC] un mapeo entre
dominios en el sistema conceptual. El término expresion metafdrica refiere a una
expresion lingiiistica (una palabra, frase u oracién) que es [su] realizacién superficial.

(Lakoft, 1993, p. 203).

Pero luego, ampliando ese locus de la metdfora a las acciones de todos los dias
y no exclusivamente a esa computadora representada en el cerebro que llaman
“el sistema conceptual”. Jensen y Cuffari (2014) opinan que “[la metdfora] es
un tipo particular de proceso coordinativo que hace accesible a los participantes
un doble sentido en la experiencia” (p. 285). Cinco afios después, dicen Jensen y
Greve (2019) que “puede también ser encontrada en diferentes pricticas huma-
nas, desde los rituales de la religién o el deporte, la estructura arquitecténica [....]
la experiencia cinematografica (Miiller y Kappelhoff, 2018), hasta todo tipo de
practicas sociales y culturales que involucran algin tipo de actividad simbdlica”
(p. 13). Ademds, Dunn (citado en Jensen, 2018) dice que “la evidencia psicolin-
giiistica sugiere que la mayor parte de las unidades lingiiisticas estdn en un justo
medio entre ser metaféricas y literales” (p. 52).

Es decir, pasé de ser una figura retérica a una operacién conceptual. Y luego,
en los tltimos anos, se convirti6 en algo que se puede encontrar en las pricticas
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culturales de todos los dias; es decir, una accién social —una visién enactivista
de la cognicién y del lenguaje- (Gallagher, 2017). Pero, aunado a esto, diversos
autores reconocen que se trata de un rasgo gradual y no un criterio de todo-o-
nada [+/- metaférico] o una propiedad de la interaccién comunicativa de las per-
sonas cuya presencia es permanente (Gallagher y Lindgren, 2015; Abrahamson,
Sénchez-Garcia y Smyth, 2016; Gibbs, 2019; Miiller, 2019).

Las principales preocupaciones frente a este panorama se pueden resumir en
tres cuestiones:

1. Y ahora ;cémo encuentro una metdfora?, una constante en la linea de revisién
de este trabajo. No estd en el lenguaje, estd en las acciones, pero jen las del
hablante, de su interlocutor o de ambos?, ;es intersubjetiva?

2. Ninguno de los autores considerados aqui se separa explicitamente de TMC, no
obstante, ninguno de sus objetivos originales se sostiene.

3. Siesun doble sentido en la experiencia ;por qué no llamarle de otra manera, si ya

no es ni una expresién lingiiistica ni una operacién conceptual?

;Qué explican las metdforas?

Regresemos brevemente a las nociones bsicas desde la filosofia de la ciencia. La
ciencia es un método de observacion, deteccién de patrones y generalidades. Es
independiente de la teorfa. En su momento, para explicar por qué las cosas obser-
vables funcionan asi y proponer cosas que no podemos observar para caracteri-
zarlas o explicarlas, las teorfas hacen uso de dos tipos de entidades conceptuales:
las generalizaciones y las abstracciones explicativas (Hempel, 1970; Gdndara,
2011; Kastrup, 2018). Las primeras nos permiten nombrar a un conjunto de
experiencias distintas, pero suficientemente cercanas en las propiedades y carac-
teristicas que son pertinentes al modelo. Lo que hace cualquier sustantivo como
perro (Escandell, 2007; Kearns, 2012) pero al servicio de los objetivos de la teoria
como simbolo, sustantivo o fonema®. Las abstracciones explicativas también son
generalizaciones, pero su pertinencia se basa, no en representar justamente una

8 Uno puede, claro, apelar a la realidad psicolégica de estas generalizaciones y abstraccio-

nes explicativas, como se ha hecho en los terrenos de la fonética perceptual (Fowler y
Rosenblum, 1991; Kohler, 2007), la lingiiistica cognitiva y, en particular, en el tema de
la metdfora conceptual (Boroditsky, 2001; De la Fuente, Santiago, Romdn, Dumitrache,
y Casasanto, 2014; Casasanto y Gijssels, 2015; Dolscheid, Celik, Erkan, Kiintay y Majid,
2019, entre otros). No obstante, no hay que perder de vista que “realidad psicoldgica” es
una abstraccién en si, en tanto no se trata de una actividad observable. Su estatus cientifico
o empirico descansa sobre los presupuestos de una teorfa sobre la mente que puede ser
convencional y tener a todos convencidos de que asi son las cosas pero que, siendo descrip-
tivamente precisos, no estd libre de costo epistémico.
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clase de entidades, sino en su capacidad de explicar el comportamiento de un
fenémeno. Como la nocién de morfema que explica cdmo se empaca el signifi-
cado y como funciona la combinatoria de los simbolos que usa la gramdtica para
organizar al lenguaje: como el plural del espanol cosz-s a diferencia del singular
cosa'y su concordancia de niimero con el articulo /a-s cosa-s.

Estas dos nociones, no obstante, incurren en un costo epistémico. Es decir,
son herramientas para caracterizar y explicar los fenémenos, pero no se deben de
confundir con los fenémenos en si. Tampoco deben utilizarse olvidando que han
de servir para ese algo. El que le demos el mismo estatus al concepto de sustantivo
que a una palabra que alguien, efectivamente, dice que es una generalizacién de la
teorfa, en realidad, no es lo mismo. Una palabra pronunciada es una experiencia
real, un sustantivo tiene valor empirico (vdlido como concepto analitico) en tanto
sirva un propésito. Como advierte Kastrup (2008) “los pasos de la abstraccién
explicativa solo pueden estar justificados si los hechos observados no pueden ser
explicados sin ella, de otra forma, llenaremos la ciencia y la filosoffa con juegos
lingiiisticos vacios” (p. 344, el subrayado es mio).

La metdfora ha pasado de ser una generalizacién sobre construcciones de la
lengua escrita y el discurso oral, que tienen una forma en comun, a una abstrac-
ci6én explicativa de la TMC. Se justifica el costo de la abstraccion, principalmente,
en tanto:

1. Es el mecanismo necesario para entender un concepto abstracto en términos de
uno concreto

2. Es la operacién fundamental para asociar conceptos entre distintos dominios.

3. Resuelve el problema del anclaje simbdlico (Harnad, 1990; Barsalou, Simmons
y Wilson, 2003; Barsalou, 2008) al reconocer que los conceptos fuente son cor-
poreizados; es decir, parten de la experiencia directa (perceptual y propioceptiva
del sujeto).

sQué hacer cuando ninguna de estas tres justificaciones ha conservado vigencia?
:Por qué la metdfora conceptual se sigue utilizando como explicacién en trabajos
cuya formulacién tedrica implicitamente retira las condiciones para que, en
alguna medida, se justifique? A continuacién, menciono en sintesis a qué nos
referimos con estas observaciones sobre la adecuacion explicativa de la nocién en
el marco particular de TMC y c6mo trabajos de reciente publicacién de manera
implicita se separan de la base que justifica el costo de la abstraccién sin abando-
nar, paradéjicamente, la categorfa.
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Antes que todo, es importante reconocer que la division entre lo abstracto
y lo concreto no siempre es obvia ;realmente “un viaje” es mds concreto que
“la vida” o “el dinero” que “el tiempo”™? ;Es la famosa metdfora EL TIEMPO ES
DINERO un ejemplo claro de esta asimetria o una evaluacion del valor especifico
del tiempo en el mundo moderno que no requiere la definicién del estatus
ontolégico de estos conceptos? Es decir, si el dinero se considera concreto por
que adquiere la forma de billetes y monedas, ;por qué el tiempo no es concreto
si estd en los relojes y en los calendarios? Todo el tiempo estamos midiendo el
tiempo.

Las criticas se han divido entre el problema de la representacién del concepto
abstracto previo a la asociacién metaférica (McGlone, 2007), la definicién
misma de abstracto que puede contradecir la intuicién lingiiistica desde su
fundamento neurolégico y filoséfico (Buccino, Colage, Silipo y D’Ambrosio,
2019) y la necesidad de los conceptos abstractos como nocién del modelo (Sha-
piro, 2019). Es decir, si necesitamos los conceptos concretos para comprender
los abstractos ;c6mo podemos tener previamente representados en la cognicién
conceptos abstractos que no comprendemos? Asumimos que ahi estdn antes
de que la operacién metaférica nos permita asociarlos, pero no se explica cémo
pueden preexistir a la asociacidn; si el sentido de la vinculacién entre fuente
y meta es permitirnos anclar el concepto abstracto en algo concreto. Por otra
parte, si la hipétesis de la cognicién corporeizada, aun en su versién menos
radical, es cierta; podrian no existir conceptos abstractos dado que incluso el
tiempo se puede caracterizar como aquello que pasa como el escenario de una
persona que camina y, por eso, el pasado queda atrds y el futuro viene’.

Por su parte, el problema del anclaje simbdlico, una de las deudas tedricas
mis dificiles de resolver en las ciencias cognitivas, proviene del hecho de que
tenemos que responder a la pregunta ;dénde estdn los simbolos? Que, en suma,
es como preguntar (quizd de forma mds relevante) ;cémo adquieren significa-
do? Una computadora que es capaz de interpretar instrucciones (incluso una
mds avanzada inteligencia artificial como los programas de Siri de Apple Inc. y
Alexa de Amazon Inc.) y responder adecuadamente a ellas, no implica que les

% Se pueden ver, por ejemplo, los numerosos trabajos sobre c6mo el tiempo es un concepto

bastante concreto en la forma de las relaciones espaciales adelante y atrds (Casasanto y
Jasmin, 2012; De la Fuente, Santiago, Romdn, Dumitrache, y Casasanto, 2014; Gijssels y
Casasanto, 2017), los relojes y los calendarios (Duffy, 2014), la disposicién de la puerta y
el fogdn en las casas de la cultura Yupno de Nueva Guinea (Nufiez, Cooperrider, Doan y
Wassmann, 2012). Es decir, al parecer, el tiempo solo es una nocién abstracta para las ma-
temdticas y la fisica; pero, en la vida diaria, es una experiencia simbdlica bastante concreta.
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dé significado a los simbolos (las palabras) que reconoce y emite. Significar y
relacionar o asociar légicamente no son lo mismo. Entonces, ;de dénde viene el
significado si el cerebro es como una computadora?

Una de las posibles respuestas (de las mds prometedoras) parece ser la de
la corporeizacién -ing. embodiment— (Shapiro, 2019) que es parte central de
TMC. Lo que esta hipétesis sugiere es que, precisamente, una parte de los
simbolos (su parte significativa) es concreta y estd fincada en la experiencia
corporal y perceptual del sujeto. Afirma que todo significado es ultimadamente
rastreable a una asociacion bdsica de la experiencia perceptual y propioceptiva
(percepcién de uno mismo). Sobre la acumulacién de evidencia a favor de esta
premisa han trabajado varios autores como Casasanto (2009) y Bender y Beller
(2014).

No obstante, esta solucién desbanca a la metéfora conceptual de su papel
como operacién necesaria, pues implica una dualidad en la cognicién. Si tene-
mos una cognicién légico-racional (representativa y abstracta) y una analégica
(corporeizada, dindmica y contextual) tendrfamos que demostrar que siempre
trabajan juntas y en la misma medida; de lo contrario, tendriamos que aceptar
que las operaciones, como la metéfora conceptual, solo ocurren en contextos de
alta codificacién (o légico-racionales).

La evidencia neuroldgica no parece apoyar a la metdfora como una operacién
necesaria para la asociacién entre dominios. En el mejor de los casos, muestra
que se trata de casos particulares de corporeizacion del significado de las expre-
siones lingiiisticas que varia seglin distintos contextos y, en definitiva, a veces
no estd presente. Los dominios de la percepcién deberian de poderse identificar
como zonas diferenciadas segtin el origen perceptual de la informacién (visual,
auditiva, kinestésica, olfativa, gustativa).

Casasanto y Gijssels (2015) muestran abundante evidencia sobre la dificultad
de distinguir entre el procesamiento a-modal y el modal; es decir, para definir
si la cognicién de las expresiones lingiiisticas implica el procesamiento dife-
renciado de informacién perceptual especifica (modal) o el procesamiento de
informacién perceptualmente indistinta (a-modal). En ambos casos, tener una
operacién o patrén de asociacién entre dominios parece ser irrelevante. Car-
dillo, Watson, Schmidt, Kranjec y Chatterjee (2012), por ejemplo, muestran
cémo este procesamiento que relaciona el uso del lenguaje con dreas sensorio-
motoras especificas (modal o de dominio) no tiene presencia significativa, ni
siquiera, en la observacién del uso de metdforas nuevas que, supuestamente,
deberfan provocar un mayor procesamiento analégico.
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Por su parte, Watson, Cardillo, Ianni y Chatterjee (2013),"° muestran cémo
los conceptos relacionados con las acciones no activan las zonas motoras y pre-
motoras del cerebro relacionadas con las acciones. Mahon y Caramazza (2005,
2008) tampoco encuentran relacién directa entre la percepcién y la formacién de
conceptos perceptuales o de la experiencia. Wurm y Caramazza (2019) encuen-
tran distintas condiciones en el procesamiento de la informacién sensorio-motora
entre las cortezas lateral temporal y la fronto-parietal, ambas asociadas con la
representacién del conocimiento sobre el mundo. Las primeras (en particular la
izquierda, ing. left lateral posterior temporal cortex o LPTC) no parece distinguir
la informacién sensorio-motora (es multimodal o a-modal). Mientras que la
fronto-parietal si parece distinguirla.

En suma, Holyoak y Stamkovic (2018) opinan que “la evidencia neurolégica
no apoya la perspectiva, segtin la cual, la analogia es el proceso dominante en
la comprensién de las metdforas simples” (p. 653). Los conceptos pueden ser
corpdreos y, sin duda, pueden estar basados en la experiencia del mundo; no

10 Aunque se trata de una controversia, en todo sentido, vigente. De un lado, estdn quienes
defienden a la versién corporeizada de la cognicién; del otro lado, los criticos que buscan
defender la perspectiva computacional (algoritmica, representacional o conexionista). La
literatura sobre el tema coincide cada vez con mayor claridad que ninguna de las dos ver-
siones es absoluta. Autores de ambos extremos del espectro, afirman que son dos los niveles
coexistentes de procesamiento cognitivo con respecto a la especificidad sensorio-motora
de los conceptos: uno concreto o modal y uno abstracto o a-modal (Dove, 2016, 2018;
Pulvermiiller, 2018; Lupyan, 2019; Gilead, Trope, y Liberman, 2020; Kuhnke, Kiefer, y
Hartwigsen, 2020). De hecho, en un estudio reciente, Ostarek y Bottini (2021) concluyen
que, aun considerando la evidencia sin cuestionar el modelo solipsista de la cognicidn,
“nuestros andlisis sugieren que podemos, razonablemente, excluir la posibilidad de que
las simulaciones [corporeizadas o modalmente especificas] sean estrictamente necesarias
para el procesamiento conceptual...” (p. 14, el subrayado es mio). Esto, aun frente a una
discusion que estd lejos de resolverse, implica cada vez mayor evidencia en contra de
la necesidad de operaciones entre dominios (caracterizados por ser dreas formadas por
informacién sensorio-motora). Si no sabemos dénde estd la frontera entre lo modal y lo
a-modal, tampoco podemos saber cudndo, cémo y en dénde aplica una asociacién modal.
Y, por tanto, no podemos sopesar el valor epistémico de una abstraccién explicativa de
este tipo. Ademds, una vez que reconocemos que una visién solipsista de la cognicién
colapsa frente a la imposibilidad de establecer fronteras claras entre médulos internos o
entre el cerebro, el cuerpo y el mundo (puesto que descansa sobre premisas de claridad,
precision y predictibilidad) se vuelve un modelo cuyo costo epistémico es injustificado
y abre (o hasta cede la batuta) el campo a los modelos no solipsistas donde la discusién
entre lo concreto y lo abstracto (Borghi, Barca, Binkofski, Castelfranchi, Pezzulo, y
Tummolini, 2019; Cuccio y Caruana, 2019; Yee, 2019) no estd al nivel de la ontologia
de la cognicién y el lenguaje, y se convierte solo en un ejercicio (itil pero no esencial) de
clasificacién metaférica de los conceptos asociados a las practicas de la comunicacién
interactiva, situada y dindmica. Discernir el papel de la informacién sensorio-motora en
el pensamiento (en un modelo no solipsista) contribuye, principalmente, al mapa de una
cognicién distribuida y multinivel (Kemmerer 2015, 2019).
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obstante, no hay evidencia de que requieran mecanismos de asociacién entre
dominios ni que existan esos dominios perceptuales o modales mds que como
figuras de la teoria provenientes de querer ver al cerebro como una computado-
ra modular.

Por ultimo, estd el hecho de que los trabajos mds recientes que asumen la
nocién de metdfora ya no hablan de ella como una operacién conceptual,
sino que la transportan de la cognicién a la accién, de la representacién a la
actualidad del acto comunicativo; es una perspectiva enactiva y situada de
la metéfora. Este cambio de perspectiva se ha dado, principalmente, bajo el
auspicio del movimiento tedrico conocido como la Cognicién 4E (Gallagher,
2017; Lamb y Chemero, 2018; Shapiro, 2019). Su principal disentimiento con
respecto al modelo cognitivo estdndar es que no se modela al cerebro como
una computadora conceptual y trabajan bajo el supuesto de que la cognicién
(nuestro pensamiento) no sucede solamente en el cerebro sino en el lugar y bajo
las condiciones mismas de la interaccién comunicativa. Por su parte, 4E quiere
decir una cognicién extendida, enactiva, corpérea y dependiente del contexto
(en ing. extended, enacted, embodied 'y embedded).

Miiller (2008, 2019), por ejemplo, no considera a la metdfora como una ope-
racién o un rasgo, sino como un acto y le llama metaforizacién. Sin embargo,
como sucede con otras perspectivas ecoldgicas de la comunicacion, el locus del
fenémeno estd repartido en toda la extensién emergente del momento. Es decir,
la expectativa de que podemos encontrar una metdfora queda disuelta junto
con la visién conceptual-estructuralista (estdtica) de la lengua que cede su rol
como teoria dominante a visiones como la Teoria de los Sistemas Dindmicos
(Thelen y Smith, 1994; Lamb y Chemero, 2018; Gibbs, 2019).

La lengua es un acto y existe en el acto, la memoria de la lengua y sus pa-
trones (la gramdtica) son solo potencia que se concreta en la comunicacién
situada: no se puede hablar de lengua como representacién o como el programa
en la computadora. Los patrones de la lengua pueden no ser simbdlicos, sino
ser mds parecidos a una computadora cudntica que a una digital (de ceros y
unos) (Khrennikov, 2002; Conte, Todarello, Federici, Vitiello, Lopane, y
Khrennikov, 2003; Wichert, 2021). Esto implica, para el estudio del lenguaje
comprometido con su pertinencia cientifica, que las generalizaciones y abs-
tracciones explicativas o son rangos de posibilidad de expresiones observadas
(como las tendencias en el orden de constituyentes de una oracién) o de inter-
pretaciones subjetivas (como la metafora), pero no pueden ser representaciones
simbdlicas como los conceptos o las construcciones.
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Me permito ahondar en esto dltimo para no dejar implicito el argumento
de que una visién enactiva'' del lenguaje es incompatible con modelos como la
Gramitica de Construcciones o la Gramdtica Cognitiva (Goldberg, 1995; Lan-
gacker, 1991; Croft, 2001, 2008). Elaborarlo en su justa medida, no obstante,
tomaria mds espacio del que corresponde a este trabajo. Sin embargo, para dar
mds informacion al lector acerca de la relacién entre enactivismo y los modelos
estructurales, funcionales y cognitivistas sobre el lenguaje, serfa clarificante
(aunque en ninguna medida suficiente) hablar sobre solipsismo cognitivo o la
condicién comun a las teorias del lenguaje que requieren un universo cerrado
para que tenga sentido, por ejemplo, la nocién de sistema.

El solipsismo es el principio segtin el cual todo sucede dentro de algo o
con fronteras claramente delimitadas. El solipsismo cognitivo, por tanto, es
la premisa que permite imaginar al sistema cognitivo (o a la estructura de
la lengua) con limites o fronteras (y, en el caso del primero, ubicarse en los
confines del cerebro). Aunque no consideramos como condicién fundamen-
tal de cualquier versién del enactivismo abandonar el solipsismo cognitivo,
parece que es esencial cuando el enactivismo define a la ontologia del lengua-
je. Es decir, no solo en su versién como método de observacién, validacién
y organizacién de los datos, en la que se menciona que nos fijemos mds en el
lenguaje como accién para complementar el estudio de sus construcciones
(como es comun ver en las pricticas descriptivas de los trabajos que se
inscriben en el drea de la pragmdtica), sino como una explicacién de cudl es
el objeto de estudio de la lingiiistica, pues solo existe lenguaje en la accién vy,
por lo tanto, es irreductible a un andlisis de construcciones. Esto, no solo por
la riqueza de los recursos que son irreductibles a la representacién estructural
o construccional, sino porque la pertinencia explicativa de estructuras o de
construcciones descansa sobre el solipsismo lingiiistico. Si no podemos decir
en qué dmbito existen las unidades de la lengua y en dénde y hasta dénde
aplican las reglas o patrones que las organizan; ambos tipos de entidades
pierden su sentido.

<L as aproximaciones enactivistas a la cognicién sugieren que, al menos en casos bdsicos

(de la percepcién y la accién), los procesos cognitivos no solo estdn en la cabeza, sino
que involucran factores corpéreos y contextuales [...] si la cognicién no es reductible a
los procesos cerebrales, o a algin otro factor tinico [una estructura o sistema de patrones
construccionales, por ejemplo], y si, de verdad, involucra muchos otros aspectos de lo
corporeo y el entorno, entonces ;con qué nivel de precisién debe proceder el estudio de la
mente?” (Gallagher, 2017, p. 1, traduccién del autor).
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Conclusiones. Las metiforas deliberadas

Poca o ninguna expectativa de encontrar metéforas parece quedar del estado
actual de los 40 anos de desarrollo de la nocién de TMC. Pensada como una
figura retérica que nombraba a construcciones como tu novio es un perro o tu boca
es un manantial, esta nocién viajé por el tren de la ciencia del lenguaje al asiento
principal de las operaciones conceptuales que organizan no solo a los significados
de las palabras, sino a la manera en la que construimos la realidad: ARRIBA BUE-
No/ ABajo MALO (Godfrey, 2011), entre otros patrones culturales.

Estos proyectos de identificacién de patrones culturales universales, encabeza-
dos por modelos como los marcos de referencia (Levinson, 1996, 2006; Evans,
2010), sin duda, han alimentado la imaginacién de antropdlogos, lingiiistas y
psicélogos, y brindado interesantes generalizaciones que nos enfrentan al dilema
antropoldgico de la semejanza y la diferencia. Es decir, como generalizacién y
abstraccién explicativa, hablar de patrones asociativos, patrones culturales, y
hasta patrones metaféricos no parece demeritar en ninguna medida estas inves-
tigaciones. El problema estd cuando dejamos de reconocer en estos términos a
metdforas de la ciencia (Brown, 2003; Taylor y Dewsbury, 2018) y buscamos
comprometernos con un modelo que les otorgue no solo legitimidad metodolégi-
ca, sino realidad ontoldgica (cognitiva, social o la que fuere).

La TMC (Lakoff y Johnson, 1980, 1999; Lakoff, 1993) le apostaba a los do-
minios para volver a la metdfora una operacién fundamental para relacionarlos,
y a la diferencia conceptual entre lo abstracto y lo concreto, para que la metafora
nos permita comprender los primeros en términos de los segundos. Sin embargo,
detrds la metdfora como “una solucién” estaban problemas que no existirfan si no
estuviéramos queriendo modelar al cerebro como una computadora.

Aun los estudios que exploran la realidad de la metéfora como algo que estd
en el cerebro, nos muestran que las personas pueden ver distintos patrones meta-
féricos en una misma expresion lingtiistica (Musolff, 2012; Fusaroli, Gangopad-
hyay y Tylén, 2014; Berndrdez, 2016) por lo que el vinculo entre la forma de la
expresion y la metdfora conceptual no es automadtico. También, encuentran que
no son lo mismo (en términos de su vitalidad, es decir, que se reconozcan como
tales) metdforas nuevas que metdforas viejas o aquellas que fueron metaforas en
el momento de su creacién (Damerall y Kellogg, 2016). Si bien los experimentos
conductuales muestran que existen patrones asociativos entre ARRIBA/ BUENO
y ABAJO/ MALO tampoco son relaciones automdticas u operaciones consistentes
como lo seria el algoritmo de un programa. Los patrones asociativos de este tipo
no solo pueden ser expresados por un hablante en sentido contrario (ARRIBA
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MALO, por ejemplo) sino que, como revisamos en un principio, no queda claro
coémo es que son, especificamente, metdforas (Godfrey, 2011).

Por tltimo, de la evidencia neurolégica mds reciente, podemos observar, siendo
conservadores, que no todas las expresiones que deberfan ser metaféricas (por su
sentido original en un contexto hipotético, formal o histérico) lo son en todos los
hablantes. Asumiendo que consideramos evidencia a favor de la metdfora la espe-
cificidad modal de la activacién en una resonancia magnética de zonas asociadas
al procesamiento perceptual diferenciado (un salto nada inconsecuente).

Por ejemplo, una expresién como doblar las manos (queriendo decir “rendirse”
0 “ceder”) no siempre muestra una activacién que nos haga pensar que el cerebro
esta simulando (Cuccio y Steen, 2019) el acto literal de doblar las manos; es decir,
el contexto es determinante. En segundo lugar, no todo en la cognicién es re-
presentacional; en otras palabras, hay tanto lenguaje en su sentido programdtico
como operaciones analdgicas asociadas con el cuerpo y la propiocepcién que no
asemejan a una computadora. La metdfora como operacién conceptual ni opera
siempre igual ni puede operar para todo lo que llamamos patrones asociativos o
simbdlicos.

Si el contexto es importante (la situacién comunicativa) y no todo en la cogni-
cién es cédigo representacional (unidades fijas como simbolos y sus patrones de
organizacién en expresiones), ;como recobrar el sentido analitico de la metédfora?
Como una manera de distinguir lo que no es puramente asociativo emergente,
asociativo analdgico (no representacional), ni tampoco un simbolo convencional
(una asociacién arbitraria o de origen figurativo inactivo o congelado), sino un
acto de significacion deliberadamente figurativo.

Aqui, aprovechando la recuperacién de la realidad comunicativa que ha pro-
curado el movimiento 4E, se propone remover el intrincado velo puesto sobre
la adecuacién explicativa de esta nocién, en donde se pasa de la lengua como un
codigo computacional a la actividad de un hablante; es decir, se regresan nocio-
nes como atencién e intencién a la férmula del sujeto y su interpretacién (Biase-
Dyson y Egg, 2020). Una persona es interpretante de la realidad simbélica de la
que es parte: hay metéfora cuando yo interpreto algo como metaférico. Tal vez
esto suena poco atractivo para quien quisiera clasificar las expresiones lingiiisticas
en dos cajas: metaféricas versus no metaféricas; pero ese afin de “coleccionar
estampillas”? no llega muy lejos cuando se toma en cuenta la evidencia.

12 De la cita “la ciencia o es fisica o es coleccién de estampillas” atribuida al premio nobel de
1908 Ernest Rutherford que, aunque sin duda exagerada y positivista, alude al cuidado que
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Ahora ;habra rasgos en comin entre las expresiones del lenguaje que tienden
a interpretarse como metaféricas? Sin duda esta es la pregunta vigente en cuanto
a aquello que se puede generalizar en términos de la “forma del lenguaje”, de su
“materialidad”. Pero, sopesemos bien las cosas, la materialidad del lenguaje es
una metifora ontoldgica que solo podrd contarnos parcialmente la historia del
significado y la comunicacién humana.

Como argumentan Violeta Cuccio y Gerard Steen (2019), al parecer, las verda-
deras metdforas son deliberadas (Steen, 2017). Basados en una cuidadosa revisién
de la evidencia neurolingiiistica y conductual” sugieren que es solo cuando los
conceptos fuente y meta estdn implicitos en la expresién, que la metaforizacién
como actividad intersubjetiva funciona. El hablante debe llamar la atencién de su
interlocutor sobre ambos conceptos y su implicita ubicacién en dominios distin-
tos para que la asociacién entre dominios funcione. Es decir, no se puede suponer
una representacién de conceptos en dominios distintos, sino que esta debe de ser
construida asi en el contexto comunicativo.

En la literatura sobre la expresién del tiempo en la lengua, los numerosos
trabajos que parten de la Hipétesis del Foco Temporal (De la Fuente, Santiago,
Romdn, Dumitrache y Casasanto, 2014) muestran claramente un efecto con-
textualista'® en la manera en que se representa al tiempo en distintas lenguas
y culturas en el mundo; es decir, que el factor determinante no son metéforas
conceptuales ni patrones culturales fijos (sin duda, también, presentes como
tendencias o zonas de probabilidad en la férmula). Lo que determina si el pasado
estd atrds o adelante, por ejemplo, es la atencién o el foco que el hablante pone
sobre las caracteristicas de los eventos de los que se habla, sus actitudes sobre
ellos (producto de la interaccién) y las sutilezas de la construccién intersubjetiva
del significado (Li y Cao, 2017, 2018, 2019; Li, Van Bui y Cao, 2018; Escobar y
Ramirez, 2020; para una revisién general se puede ver Escobar, en prensa).

hay que tener con los criterios metodolégicos.

3" Incluida la fuerte critica a la nocién de “metafora deliberada” que esgrime Raymond Gibbs

(2011).

En fisica tedrica, el contextualismo es la perspectiva segtin la cual la realidad no tiene un
sustrato (materia) que sea independiente del sujeto que la percibe; intimamente relacionado
con el contextualismo en pragmdtica (Linell, 2009, pp. 16-18; Bezuidenhout, 2017) segtin
el cual el significado no existe independiente de la interaccién comunicativa en la que se
construye. También existe este mismo concepto en psicologia, donde es la cognicién la
que no existe independientemente del lugar y las dindmicas en las que ocurre (Hoffman y
Nead, 1983; Gibson, 2014; Lobo, Heras-Escribano y Travieso, 2018).

14
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La metdfora es un acto en la interaccién donde representamos distintos do-
minios y los ponemos a interactuar (como los personajes en una obra de teatro).
Esto lo logramos con una combinacién de signos lingiiisticos lineales y anals-
gicos (a-modales y modales), mds el conocimiento compartido y las inferencias
pragmiticas. En esta misma medida, no hace falta, para explicar cémo funciona,
probar que los personajes pre-existen a la ejecucién de la escena, ni tampoco
tiene sentido discutir sobre si los personajes y las situaciones existen en el guion
escrito o en qué sentido lo hacen antes de que los actores los traigan a la vida en
el escenario.

La solucién descriptiva y explicativamente adecuada es reconocer que es
absurdo tratar de que la lengua, modelada como una estructura (conceptual o
no), haga mds de lo que se propone hacer desde su construccién ontolégica y
epistemoldgica como objeto de estudio. El objetivo de la mirada estructural y
funcionalista ha sido explorar, precisamente, la dimensién estdtica del lenguaje
donde las grandes generalizaciones son adecuadas gracias a que hay comporta-
mientos altamente regulares y codificados. Sin embargo, debemos estar conscien-
tes que esa es solo una parte (minima) de la historia de la comunicacién humana.
En realidad, el significado es un acto situado e interactivo. Mantengamos las
abstracciones explicativas en su carril y no pretendamos que un vagén de tren
(que no tiene siquiera un motor propio) se convierta en un vehiculo todo terreno.
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