Estructura interna de las adposiciones en algunas lenguas
mexicanas: una revisién de la propuesta de Hagege
Internal structure of adpositions in some Mexican languages:
a revision of Hagége’s proposal

Itzel Sdnchez Tecuapetla
Universidad Auténoma de Querétaro, México
itzel.isabel.sanchez@uaq.edu.mx

Original recibido: 11/10/2021
Dictamen enviado: 21/01/2022
Aceptado: 08/03/2022

Resumen

En un estudio tipolégico previo que examina la estructura interna de las
adposiciones, Hagege (2010) propone una clasificacién en tres grandes grupos
dependiendo de su complejidad morfoldgica. Asi, estdn las adposiciones simples
(¢j. en, con, de), compuestas (¢j. enfrente de, encima de) y complejas (adposiciones
con afijos de caso). Aun cuando esta clasificacion captura el comportamiento de
un considerable nimero de lenguas del mundo, no es evidente si esta propuesta
es adecuada para clasificar las adposiciones en lenguas mexicanas. Por esta razén,
este articulo revisa la pertinencia de esta clasificacién con datos de 23 lenguas
habladas en México y propone una actualizacién de dicha propuesta.

Palabras clave: adposiciones simples y compuestas, afijos de caso, locuciones,
sustantivos relacionales.

Abstract

A previous typological study examined the internal structure of adpositions and deter-
mined that they could be classified into three groups according to their morphological
complexity. The first group corresponds to simple adpositions (in, with, of); the second
group is called compound adpositions (in front of, on top of); and the last group is
labeled complex adpositions (a combination of a simple adposition and a case affix).
Even though this classification comprises a considerable number of languages, it is still
not evident if these categories fully apply to Mexican languages. Therefore, this article
aims to examine the appropriateness of this classification based on data from Mexican
languages and with this information, it proposes an update to it.

Keywords: case affixes, relational nouns, simple and complex adpositions.
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Introduccién

Las adposiciones son un recurso lingiiistico muy comun y productivo que se en-
cuentra presente en la mayoria de las lenguas del mundo (Blake, 2001; Hagege,
2010; Libert, 2013; Marcos Marin, 1980) debido a su multifuncionalidad (Kei-
zer, 2008; Luraghi, 2003; Marcos, Satorre y Viejo, 1998; Tyler y Evans, 2003).
Sin embargo, no hay una caracterizacién undnime de qué es una adposicién, lo
cual se ve reflejado en los multiples términos que existen para referirlas: pre o
posposiciones, oblicuos, elementos de relacién (relatores), indicadores de parti-
cipantes, marcadores de caso, caso analitico, marcador de relaciones o inclusive
adverbios sintdcticos (Guerrero, 2019a).

Tradicionalmente, las adposiciones se han considerado como elementos inva-
riables que marcan la relacién entre el niicleo de una frase con su complemento,
con el cual forman un grupo sintictico (Gili Gaya, 1993; Bello, 1995; Hagege,
2010; Kurzon y Adler, 2008; Lenz, 1925; Lépez, 1970; Marcos Marin, Satorre
Grau y Viejo Sdnchez, 1998; Nueva Gramatica de la Lengua Espanola [NGLE],
2010; Rodrigues Rodrigues, 2009). Este grupo sintictico, conocido como frase
adposicional, puede expresar diversos significados tales como locacién (espacial
y temporal), comitativo, causa, instrumento, recipiente, posesion, beneficiario,
experimentante y finalidad (Marcos, ez al., 1998; Luraghi, 2003; Tyler y Evans,
2003 y Keizer, 2008); también pueden funcionar para marcar adjuntos o
argumentales oblicuos (Jolly, 1992; Zwicky, 1993; Conti Jiménez, 2004; Haspel-
math, 2003; Himmelmann, 2009; Rodrigues Rodrigues, 2009; Hagege, 2010 y
Guerrero, 2019a).

En un estudio tipolégico previo, Hagege (2010) examina la estructura interna
de las adposiciones y propone clasificarlas en tres tipos de acuerdo con su com-
plejidad morfolégica. En el primer grupo, se encuentran lo que el autor llama
adposiciones simples como para, pory sobre en espanol. El segundo grupo es el de
las adposiciones compuestas, que incluiria lo que se denomina locuciones prepo-
sicionales por la tradicién hispanica como enfrente de 'y en contra de; en general,
las adposiciones en este grupo resultan de la combinacién de una adposicién con
otras adposiciones o inclusive con otras clases léxicas. El altimo grupo es el de las
adposiciones complejas, en el que la adposicién aparece junto con una marca de
caso y rige a su complemento con otra marca de caso distinta como sucede en la
adposicién alemana inmitten ‘en medio de’ que exige que su complemento apa-
rezca en genitivo (Hagege, 2010, p. 45). La clasificacién propuesta por Hagege,
estd respaldada con distintos ejemplos de 434 lenguas, de las cuales, 30 son len-
guas mexicanas pertenecientes a cuatro familias lingiiisticas: maya, otomangue,
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yutoazteca y totonaca. Si bien, la tipologia de Hagege logra capturar la estructura
interna de un buen niimero de lenguas mexicanas, no se puede mostrar ain toda
la diversidad que existe en estas lenguas, ya que en México se reconocen 11 fa-
milias lingiiisticas. Esto demuestra que atn hay trabajo por hacer en este campo
para verdaderamente ilustrar la diversidad que existe en las lenguas mexicanas.

El presente articulo forma parte de un proyecto mayor que revisa la estructura
interna de las adposiciones en lenguas mexicanas'. El objetivo es examinar la per-
tinencia de los tres tipos de adposiciones tal y como los propone Hagege a partir
de los datos de 23 lenguas mexicanas pertenecientes a las familias yutoazteca,
maya, 4lgica y cochimi-yumana. El andlisis muestra que, aunque esa propuesta
refleja una buena parte la estructura interna de las adposiciones de estas lenguas,
varias lenguas usan elementos adposicionales particulares que no se ajustan a
dicha tipologfa.

El articulo se organiza en 4 secciones. En “Lenguas bajo estudio”, se presentan
las lenguas del corpus; en “Estructura interna de las adposiciones: La propuesta
de Hagege” se examina la propuesta de clasificacion de Hagege y se ilustra dos
de los tres tipos con datos del corpus; en “Otros tipos de estructura interna de
las adposiciones”, se discuten otros tipos de estructura interna encontrados en
las lenguas mexicanas que parecieran no capturarse con la propuesta tipolgica
existente; y, finalmente, a modo de conclusién, se propone una reformulacién de
la clasificacién inicial.

Lenguas bajo estudio

En Meéxico se reconocen 68 agrupaciones lingiiisticas (conjunto de variantes
lingtiisticas comprendidas bajo el nombre dado histéricamente a un pueblo indi-
gena), las cuales estdn distribuidas en 11 familias (Instituto Nacional de Lenguas
Indigenas [INALI], 2012). Sin embargo, esta distincién no refleja la variedad
lingtiistica de estas familias ya que tan sélo para el zapoteco hay al menos 60
variantes de las cuales muchas de ellas no son ininteligibles entre si, aunque se
les sigue haciendo referencia como simplemente zapoteco. Para este articulo, se
analiza la estructura interna de las adposiciones de 23 lenguas pertenecientes a
cuatro familias lingiisticas: 4lgica, yutoazteca, cochimi-yumana y maya (Tabla 1).

Este trabajo es un avance de la tesis doctoral titulada “La estructura interna de las adposi-
ciones en lenguas mexicanas: un estudio tipolégico”, la cual tiene como objetivo examinar
y comparar las propiedades formales de las adposiciones en lenguas mexicanas, con especial
atencion a la estructura interna: en particular, la frecuencia y la forma de las adposiciones
compuestas.
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TaBLA 1. LENGUAS UTILIZADAS PARA EL CORPUS ACTUAL. ELABORACION PROPIA.

Famriria GRruro SUBGRUPO LeENGuas AUTORES
Algica Algonquino kickapoo Voorhis (1974)
Bluecloud (2020)
Yutoazteca  Yuto-nahua sur Tepimano pdpago Zepeda (1983)
Pima Escalante y Estrada
(1993)
Estrada (2015)
tepehuano del norte ~ Bascom (1982)
Ramos (2010)
Carrillo (2013)
tepehuano del sur Willet (1991, 2005)
Garcia (2014)
Taracahita tarahumara Brambila (1953)
Langacker (1984)
Burgess (1984)
Villalpando (2010, 2019)
guarijio Miller (1996)
Medina (2002)
Felix (2006)
yaqui Dedrick y Casad (1999)
Estrada (2004)
Guerrero (2019b)
mayo Freeze (1989)
Corachol Cora Casad (1984)
Vazquez (1994, 1996,
1997, 2010)
Parra (2011, 2020)
huichol Tturrioz (2006)
Ramos (2019)
Nahuatlano nihuatl de Tlaxcala  Flores (2019)
Cochimi-  Yumano Pai paipai Sdnchez (2016)
yumana ku’ahl Sin documentar
Delta- cucapd Crawford (1966)
Californiano 7y s Miller (2001)
kiliwa Joel (1966)
Mixco (1996, 2013)
Maya Huastecano huasteco Edmonson (1988)
Maya Cholano- ch’ol Coon (2004, 2010, 2017)
nuclear tseltalano Vidzquez (2011)
tseltal Polian (2013)
Qanjob’aleano-  qanjob’al Zabala (1994)
chujeano
K’icheano- k’iche’ Pixajab (2017)
Mameano Mam England (1983, 2001,

2017)
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Entre las dificultades que representa el estudio tipolégico de las adposiciones se
destacan dos: la definicién de adposicion y la cantidad de adposiciones que hay
en una lengua particular. Con respecto al primer punto, se dice que no todas las
lenguas cuentan con una clase léxica de adposiciones, sin embargo, todas ellas
presentan otros recursos lingiisticos para satisfacer la funcién de esa categoria
léxica (Dryer, 2013; Libert, 2013). Con el fin de identificar los elementos que
satisfacen las funciones bésicas de las adposiciones en lenguas mexicanas, en
este estudio se adopta la siguiente definicién: “aquellos elementos (palabras,
adverbios, afijos, cliticos con significado/funcién adposicional) que introducen
un complemento nominal y establecen una relacién gramatical y/o semdntica
de ese elemento con el resto de la cldusula” (Guerrero 2019a, p. 11). Al partir de
la funcién (y no de la forma), esta definicion es lo suficientemente concreta para
poder registrar elementos adposicionales en varias lenguas, pero también lo sufi-
cientemente abierta para que pueda abarcar el comportamiento de las distintas
lenguas bajo estudio.

En relacién con la segunda dificultad, las gramdticas descriptivas pueden
no estar de acuerdo en el nimero de miembros que conforman los inventarios
adposicionales de las lenguas. Un ejemplo de esto es el de la lengua yaqui que,
de acuerdo con Dedrick y Casad (1999) posee 18 adposiciones, mientras que
Guerrero (2019b) propone solo 9. La diferencia es muy amplia y se debe a que
varios de los elementos documentados por Dedrick y Casad como adposiciones
son adverbios o adposiciones compuestas.

La Tabla 2 presenta el tamano de los inventarios adposicionales segtin se re-
portan en las gramdticas de 23 lenguas mexicanas. Como se puede observar, hay
una gran variabilidad en el nimero de miembros de los inventarios entre familias
lingiiisticas y entre miembros de una misma familia. Asi, en kickapoo se repor-
tan diez adposiciones; las lenguas yutoaztecas poseen un inventario rico, que van
de 16 hasta 32 elementos; en cambio, las lenguas de la familia cochimi-yumana
parecen no tener adposiciones; y las lenguas mayas se caracterizan por tener una
o dos adposiciones -mam es la excepcién al no reportar ninguna adposicién.

Mds alld de la cantidad de adposiciones que se reportan para cada lengua, lo
interesante es determinar la naturaleza de los elementos adposicionales que con-
forman los inventarios. Ademds, si las gramdticas no reportan adposiciones, es im-
portante determinar si esto se debe a que no estin documentadas o si, en realidad,
las lenguas no poseen una clase de adposiciones. De ser asi, es necesario establecer
qué otros elementos pueden funcionar como adposiciones en esas lenguas.
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TaBLA 2. TAMARO DEL INVENTARIO ADPOSICIONAL EN LAS LENGUAS DEL CORPUS DE ACUERDO CON
LAS FUENTES CONSULTADAS. ELABORACION PROPIA.

FamiLia SUBGRUPO LENGUAS No. MIEMBROS
Algica Algonquino Kickapoo 10
Tarahumara 12
Taracahita guarijio 2
yaqui 30
mayo 20
tepehuano del norte 32
Yutoazteca Teoi tepehuano del sur 38
epimano
p pdpago 25
pima bajo 16
cora 21
Corachol
oracho huichol 12
Nahuatlano nihuatl de Tlaxcala 5
. paipai 0
P.
o ku'ahl 0
Cochimi-yumana cucapd 0
Delta-Californiano kumiai 0
kiliwa 0
Huastecano huasteco 2
h’ol 1
Cholano-tseltalano <o
M tseltal 1
e Qanjob’aleano-chujeano  qanjob’al 1
.. k’iche’ 2
K’icheano-Mameano
mam 0

Estructura interna de las adposiciones: La propuesta de Hagege

El objetivo del trabajo tipolégico de Hagege (2010) es presentar una mono-
grafia detallada de las adposiciones, no solamente desde su funcién sintdcti-
ca, semdntica y cognitiva, sino también desde sus propiedades morfolégicas,
las cuales representan para el autor un componente nuclear en el estudio de
las adposiciones. A partir de su investigacién de mds de 30 anos, el autor
proporciona evidencia de 434 lenguas para sostener que las adposiciones
constituyen una clase léxica en si misma, con sus caracteristicas y problem4-
ticas particulares. Con el énfasis puesto en la morfologia, Hagege propone
una clasificacién basada en su estructura interna. A continuacién, se presenta
dicha clasificacién, con ejemplos provenientes de lenguas mexicanas.

Las adposiciones simples
De acuerdo con Hagege, en el grupo de las adposiciones simples, se en-
cuentran aquellas que no muestran complejidad morfolégica puesto que
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no pueden ser segmentadas ni analizadas componencialmente como en el
espanol para y en el inglés for (1). La mayoria las adposiciones simples son
monosildbicas y entre ellas hay algunas que presentan una mayor versatilidad
semdntica (Hagege, 2010), como es el caso de la preposicién de en espafiol
(2) que codifica posesién, materia, origen, modo y tiempo, por mencionar

algunos.

(1) a. Juan encontrd el regalo perfecto para Maria Preposicién simple
b. John bought a present for Mary Preposicién simple

(2) a. El carro de Mario Posesién/pertenencia
b. Monedas de oro Materia
c. Viene de México Origen/procedencia
d. Caer de espaldas Modo
e. Trabaja de noche Tiempo

Generalmente, los miembros de las adposiciones simples suelen formar parte
de la estructura interna de las compuestas (Hagege, 2010, p. 129). Asi, elemen-
tos como 77 ‘dentro de/en’ y fo ‘hacia’ del inglés pueden formar preposiciones
compuestas como iznto ‘hacia adentro’ cuyo significado es mds especifico en
funcién de que se trata de una combinacién de adposiciones. Es posible encon-
trar casos similares a los de into como onto ‘encima de’, throughour ‘durante’,
without ‘sin’, within ‘dentro de’, etcétera.

Las lenguas mexicanas también poseen adposiciones simples, tal y como las
describe Hagege. Estos elementos pueden aparecer ligados como en tarahumara
(3a), tepehuano del norte (3b) y kickapoo (3¢) o libres como en ch’ol (3d) y huas-
teco (3e).2

(3) Tarahumara (yutoazteca; Villalpando, 2019, p. 495)
a. échi batdli ko a sunii-ti niwa-li-wa
DET tesgilino TOP  AFIR  maiz-INS hacer-PFv-pass
‘El tesgiiino se hace con maiz.
Tepehuano del norte (yutoazteca; Bascom, 1982, p. 322)
b. gini-kirisoma-i ddni  odd-i-kidi
REFL-rascar-PRS yo piedra-ABs-INs

‘Me rasco con una piedra.

La lista de abreviaturas se encuentra al final del documento en los Anexos.
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Kickapoo (4lgica; Bluecloud, 2020, p. 37)

c. atoopoon-eki

mesa-LOC
‘en la mesa’

Ch'ol (maya; Vizquez, 2011, p. 281)

d. ma’=ix tajn-on  tyi k-chol a’bi
NEG=ya irBl  PREP  Al-maizal ayer

‘Ayer no fui a mi maizal’
Huasteco (maya; Zavala, 1994, p. 66)
e.d ayin H waakal

B3 regresar PREP  tarde

‘El regresé en la tarde.

Algunas de las adposiciones simples también pueden aportar distintos significados.
Por ejemplo, en el subgrupo ch’olano-tseltalano, el tinico elemento adposicional 7z
‘locativo general’ establece diversas relaciones como el instrumental (4a), agente de

pasiva (4b), propésito (4c) y locacion general (4d).

(4) Tseltal (maya; Polian, 2013, p. 77, 238, 665, 669)

a. la J-chew mats’  ta molino Instrumento
COMPL Al-moler (B3] masa PREP  molino
‘Moli la masa con el molino.”

b. la y-ich’ maj-ula-el y-u'un ants
COMPL A3-recibir[B3]  pegar-ITER-NE.PST A3-SR mujer
la  k-il-tik ta s-neel-al=e Agente de pasiva
coMpPL Al-ver-pL1[B3] PREP  A3-antes-ABST=DET
‘Fue apaleado por la mujer que vimos antes.’

c.ya s-tsak s-ba-ik  ta bak Propésito
INC A3-agarrar[B3] A3-RR-PLPREP hueso
‘Se pelean por un hueso [hablando de perros].

d. ay-otik ta Jobel Locativa general
EX-BIPL PREP  San Cristobal

‘Estamos en San Cristébal.

De acuerdo con el autor, las adposiciones simples suelen ser parte constitutiva de
las compuestas. Esta propiedad también es observable en las lenguas mexicanas
como en yaqui en donde -po ‘en’ (5a) y bicha ‘hacia’ (5b) pueden formar una
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adposicién compuesta (5¢). Cabe mencionar, que el yaqui tiene tanto adposicio-

nes libres

como ligadas, sin embargo, este hecho no afecta de ninguna forma su

posibilidad combinatoria entre ellas.

(5) Yaqui (yutoazteca; Guerrero, 2019b, p. 534, 543)

a. yookoria-po=ne sikupuriam jinu-k Jita-ne-nenki-wa-po
mafana-LoC=1sG.NoM higado.pL comprar-pFv  cosa-red-vender-pass-Loc
‘En la mafana, compré higado en el mercado.’

b.u  yoeme-O teopo  bicha  weye-0
DET hombre-Nom  iglesia hacia  caminar.sG-prs
‘El hombre camina hacia la iglesia.’

c.u karo-0 ito bicha-po kate-ka-me ujyooi
DET borracho-NoMm  1sG.0BL hacia-Loc estar-PFV-NMLZ bonito

‘El carro que estd enfrente de nosotros estd muy bonito.’

Parece ser que la categorfa de adposicion simple, como la propone Hagege, se

sostiene y es pertinente para las lenguas mexicanas. Al revisar los distintos ele-

mentos adposicionales propuestos en las gramdticas descriptivas, se encontraron

que algunos de ellos no eran simples, sino compuestos, por lo que se propone una

actualizacién en el niimero de miembros que componen el inventario de adposi-

ciones simples para las lenguas del corpus (Tabla 3). En la siguiente subseccién,

se describirdn las caracteristicas principales de las adposiciones compuestas de

acuerdo con la propuesta del autor.

TaBLA 3. TAMARO DEL INVENTARIO ADPOSICIONAL PARA LAS LENGUAS DEL CORPUS. ELABORACION

PROPIA.
Famiria SuBGRUPO LeNnGuas No. MIEMBROS
Algica Algonquino kickapoo 1
Yutoazteca Taracahita tarahumara 10
guarijio 5
yaqui
mayo 8
Tepimano tepehuano del norte 15
tepehuano del sur 14
pdpago 15
pima bajo 13
Corachol cora 16
huichol 13
Nahuatlano ndhuatl de Tlaxcala 9
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Famiria SuBGRUPO LeNnGuas No. MIEMBROS
Cochimi-yumana Pai paipai 0
ku’ahl 0
Delta-Californiano cucapd 0
kumiai 0
kiliwa 0
Maya Huastecano huasteco 8
Cholano-tseltalano ch’ol 3
tseltal 3
Q’anjob’aleano-chujeano qanjob’al 5
K’icheano-Mameano k’iche’ 5
mam 16

Adposiciones compuestas

Las adposiciones compuestas son resultado de la combinacién de dos o mds
morfemas. En otras palabras, pueden segmentarse y analizarse componencial-
mente. Generalmente, uno de sus componentes suele ser algtin miembro de las
adposiciones simples, mientras que el otro (o los otros) pueden pertenecer a otra
clase léxica. Dentro de las posibles combinaciones que reporta Hagege (2010,
p.131), se encuentran las de adverbio-adposicién (ahead of ‘delante de’, away
from ‘lejos de’), adposicién-adposicion (as for ‘con respecto @, from behind ‘desde
atrds’), sustantivo/adjetivo/participios-adposicion (with respect to ‘con respecto
due to ‘debido @, depending on ‘dependiendo de’) e incluso negacién-adposicién
(non loin de ‘no lejos de’).

Aunque los esbozos gramaticales de las lenguas mexicanas no mencionan,
explicitamente, las adposiciones compuestas, la revisién detallada de los ejemplos
que se incluyen en las gramdticas si permite distinguir entre estructuras simples
y aquellas que no lo son. Por ejemplo, en guarijio, podemos encontrar evidencia
de combinaciones de nominales y adposiciones simples como en los ejemplos de
(6), en los que se registran suwéra-¢i ‘orilla-Loc’ (6a) para indicar ‘en la orilla de’ y
¢dgo-¢i ‘palo-Loc’ (6b) para indicar ‘junto a’.

(6) Guarijio (yutoazteca; Miller, 1996: 526; Felix, 2006, p. 50)
a. simi-ré poi-kd aki-suwéra-¢i
ir-pRV caminar-PTCP  rio-orilla-Loc
‘El se fue caminando por la orilla del rio.
b. Zelpanibo ena-ri=ra kawi-cégo-éi  woli
arriba.en.falda Venir-PST =RPT  CEITo-junto-LOC coyote
‘Por arriba, en la falda del cerro, vino Coyote junto al cerro.’
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También en mayo (7a) existen este tipo de combinaciones como en pubfia ‘cara’ y
-po ‘en’ que forman puhfia-po ‘en frente de’ o combinaciones como hika-¢i ‘sobre-

LoC como en (7b).

(7) Mayo (yutoazteca; Freeze, 1989, p. 83, 135)

a. kora’i ka:ri-ta pubfa-po o:re-k
corral Casa-ACC cara-en poner-R
‘El corral estd delante de la casa.’
b. hwan ka:ri-ta hika-éi kom  wele-k
Juan casa-ACC sobre-LoC abajo  caerse(sBJ.sG)-R

‘Juan se cay6 sobre el techo.

Las lenguas mayas también poseen adposiciones compuestas. Generalmente,
estas estructuras resultan de la combinacién de una adposicién y un sustantivo
relacional. En el ejemplo de ch’ol (8a) se ilustra la preposicion #yi ‘en’ trabajando
en conjunto con 7-paty A3-espalda’ para formar #yi i-paty ‘detras de’. Sucede algo
similar en tseltal (8b), donde la preposicién 7z ‘en’ se combina con los sustantivos
relacionales /s-/sit ‘A3-0j0’ e y-elaw ‘a3-cara’ para juntos dar el significado de
‘frente 2.

(8) Ch’ol (maya; Vizquez, 2011, p. 147)
a. tyi i-paty Jin silla
PREP A3-espalda DETSP: silla
‘Detrds de la silla’
Tseltal (maya; Polian, 2013, p. 698)
b. le’ ay-otik  ta s-sit  y-elaw te angel-etik
ahi EX-BIPL PREP  A3-0jo A3-cara DET  dngel-PL

‘Aqui estamos frente a los dngeles.

Si bien existen lenguas en las que la estructura interna de las adposiciones com-
puestas es transparente y sus componentes son identificables, existen casos en
otras lenguas en los que no. Esto sucede en tepehuano del norte con elementos
como amidkoga ‘hacia’ (9a) y amddiri ‘desde’ (9b), en los que se puede observar
que ambas adposiciones comparten el morfema amd- ‘sin glosar por los autores’.
Morfolégicamente se puede observar que estas adposiciones se conforman de
mds de un morfema, sin embargo, uno de ellos no se puede recuperar semdnti-
camente.

17



Semas o vol. 3, nim. 6 o julio-diciembre 2022 « UAQ

(9) Tepehunao del norte (yutoazteca; Bascom, 1982, p. 319)

a. saapdtu-ku  dddn  diibku  Civuavidn-diri  ibi aatimi
Sébado-TEmP sobre  tiempo Chihuahua-de ir.psT  nosotros
meehiko amdrkoga
México?.  hacia

‘El sdbado nos fuimos de Chihuahua para Mexico.’
b. biikatyi ddni  kddgi  gin-kii amddiri
cargar yo madera mi-casa ?.desde

“Traigo madera desde mi casa.’

Asi como en tepehuano del norte, en kickapoo (10), los autores proveen un
listado de las adposiciones en la lengua, pero no dan suficiente informacién
para determinar la estructura interna de las mismas. Sin embargo, es posible
ver similitudes entre las adposiciones. Si se analizan los primeros tres ejemplos
(10a-¢), es posible identificar la presencia de una forma ci/chi al final de cada
palabra; en el caso de (10a) y (10d), se puede reconocer la forma akwi al inicio;
por ultimo, en (10d) y (10e) se puede distinguir la forma abkwe. A pesar de
estas similitudes, los autores no mencionan su composicién interna ni proveen
segmentaciones morfoldgicas de ellas.

Una gran problemitica dentro de las lenguas mexicanas es que la mayoria
de los autores no dan cuenta de la existencia de las adposiciones compuestas y
los pocos que las mencionan, no profundizan en este tema. Es por esta razén,
que atin hay mucha investigacién que realizar en esta 4rea.

(10) Kickapoo (lgica; Voorhis, 1974, p. 115; Bluecloud, 2020, p. 37)
a. akwichi  aatee-wi sooniyaah-i aroopoon-eki
encima.de en-estar.INA dinero-INA.SG  mesa-LOC

‘El dinero est4 sobre la mesa.

b. asici iinahi  piotikaan-eki
cerca.de por.ahi tienda.peyote-Loc
‘Cerca de la tienda de peyote.

c. iinahi manoci
eso al-lado.de
‘Al lado de eso.

d. akwitapahkwe meehcipahooh-eki
arriba.de automovil-Loc

‘Arriba del automévil.
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e. naamaahkwe kobkahikan-eki
debajo.de puente-LOC
‘Debajo del puente’

Adposiciones complejas

De acuerdo con Hagege, el tercer tipo de estructura interna es resultado de
la combinacién de una adposicién y un afijo de caso, por lo que son también
analizables componencialmente. La adposicién y su afijo de caso forman una
sola unidad y, en conjunto, rigen un elemento de tipo nominal (Hegege, 2010,
p- 39). En el ejemplo de finlandés (11a), se observa c6mo la adposicion ede-ssa
‘en frente de’ estd constituida por la combinacién de la posposicién ede- y el
sufijo de caso -ss4, y juntos, rigen el complemento nominal que los acompana
(marcado en genitivo). En otras palabras, las adposiciones complejas manifies-
tan un afijo caso, y, ademds, su complemento adposicional requiere otra marca
de caso distinta a la que aparece en la adposicién. Asi como en finlandés,
existen otras lenguas como el mongol (11b) y el vasco (11c) que exhiben este
mismo comportamiento.

(11) Finlandés (urélica; Griinthal 2003, p. 106)

a. se-n punaise-n talo-n ede-ssa
la-GeN r0ja-GEN casa-GEN frente-INEs
‘En frente de la casa roja’

Khalka mongol (altaica; Buck, 1955, p. 30, citado por Hagege, 2010, p. 49)

b. siree-ri deer-es
mesa-GEN  sobre-ABL
‘Desde arriba de la mesa.’

Vasco suletino (aislada; Coyos, 2005, p. 76)

C. ure-a-ren gain-en ttottotze-a
OrO-ART-POS.GEN arriba-INES sentado-ART

‘Sentado sobre oro.

Ninguna de las lenguas del corpus muestra este tipo de estructura, ya que se
deben cumplir ciertos requisitos. Primero, la lengua debe tener un sistema de
marcacién de caso; segundo, las adposiciones deben flexionarse con caso; y, por
tltimo, el nominal regido debe contener una marca de caso distinta al de la
adposicion. Como las lenguas no presentan estas caracteristicas, no se proveen
ejemplos de este tipo de adposicion.
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Otros tipos de estructura interna de las adposiciones

El anilisis de las lenguas mexicanas permite observar tanto elementos adposi-
cionales que se ajustan a la tipologia propuesta por Hagege, como elementos
adposicionales que muestran otro tipo de propiedades. En esta seccién se
describen estos casos.

Sustantivos relacionales como adposiciones simples

Ademds de las adposiciones simples que conforman una clase léxica bien
definida, las lenguas mexicanas pueden hacer uso de otros recursos con las
mismas funciones que las adposiciones simples. Tal es el caso de los sustantivos
relacionales (@ espaldas de, a los pies de) con funcién adposicional.

Los sustantivos relacionales (SR) son una de las fuentes comunes para la
creacién de adposiciones en las lenguas del mundo (Hagege, 2010, p. 162;
Lehmann, 2002, p. 69). Su incidencia varia de lengua en lengua: el latin no
tiene muchos SR, el alemdn posee algunos bésicos (puede haber mds como
resultado de procesos de derivacién), mientras que el turco y el japonés poseen
un paradigma rico de SR (Lehmann, 2002, p. 68). Los SR son comunes en
las lenguas micronesias, lenguas del sureste de Asia como el vietnamita y el
tailandés, lenguas del este de Asia como el chino y tibetano, lenguas munda
como el sora (Starosta, 1985, p. 112) y también son comunes en las lenguas
mesoamericanas como el pipil, el mam y el chol (Campbell, Kaufman y
Smith-Stark, 1986, p. 545).

Los SR conforman una FN que contiene dos sustantivos, en donde uno de
ellos funciona como el nicleo de la frase, el cual es generalmente una parte del
cuerpo, parte de un objeto relacional, porcién del espacio e inclusive alguna
nocién abstracta; el otro sustantivo funciona como el dependiente y es una
entidad con la cual se tiene alguna relacién (Hagege, 2010:162). En este tipo
de estructuras se da un proceso de gramaticalizacién en el nicleo que resulta
en la creacién de una adposicién, que en su gran mayoria contiene semdantica
locativa ya que tanto las partes del cuerpo como como las partes de un objeto
relacional se encuentran ubicadas en el dominio espacial (Hagege, 2010, p.
162; Lehmann, 2002, p. 69).

En las lenguas mayas (12), hay mds sustantivos relacionales con funcién
de adposicién que adposiciones. Por esta razén, los SR pueden considerarse
como parte del inventario de adposiciones simples de una lengua, una deci-
sién que se justifica por el hecho de que algunos de esos SR ya perdieron la
marca de posesivo que es caracteristica de los SR y hay autores que afirman
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que se encuentran en proceso de gramaticalizacién y que estdn en un punto
intermedio entre adposiciones y SR (Edmonson, 1988 ; Coon, 2010). Mien-
tras que los significados de algunos SR son transparentes como en (12a),
otros no (12b), sin embargo, los autores los siguen clasificando de esa manera

por su comportamiento y propiedades morfosintdcticas en la lengua (ver
Vézquez, 2011, p. 148).

(12) Tseltal (maya; Polian, 2013, p. 696, 698)
ale w ta bay  pat  chul-na=e
ahi Ex[B3] Prep  donde espalda sagrado-casa=DET
‘Ahi estd atrds de la iglesia.
Ch’ol (maya; Coon, 2010, p. 237)
b. zyi  i-mel-e waj  chaan y-alobil
PEV A3-hacer-Tv tortilla para  A3-nifio

‘Ella hizo tortillas para sus hijos.

Al considerar a los SR como parte del inventario de adposiciones simples, es
necesario hacer una distincién que refleje la naturaleza de la base del elemento
adposicional. En otras palabras, las adposiciones simples cuya base sea una
adposicion, se les referird como adposiciones simples plenas; y para las adpo-
siciones simples que tengan como base un SR, se les denominard adposiciones

simples derivadas de SR.

Adverbios relacionales como adposiciones simples

Los adverbios son otro recurso que las lenguas pueden utilizar con funcién
adposicional. Los adverbios relacionales no suelen aparecer, ya que se trata de
adverbios acompanados por un complemento nominal. Actualmente, existe
un debate entre si estos elementos debieran considerarse como adposiciones
intransitivas o adverbios adposicionales (Libert, 2013, p. 89; Quirk ez al.,
1985, p. 449). Sin importar la etiqueta que se les asigne, estd claro que se
comportan diferente a las otras estructuras que se han ilustrado, por lo que
merecen una clasificacién propia.

En el ejemplo (13a) de guarijio, se ilustra yoremina ‘adentro’ acompanado de
un complemento nominal, mientras que en (13b) se observa el mismo elemen-
to sin complementos. Esta cualidad de aparecer a veces con o sin complemento
es la propiedad principal de este tipo de elementos. Se espera encontrar mds
elementos de este tipo conforme se anadan mds lenguas al corpus.
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(13) Guarijio (yutoazteca; Miller, 1996, p. 613; Félix 2006, p. 49)

a. cuciri wer{ kari-yoremina
perro estar.parado casa-adentro
‘El perro estd adentro de la casa’

b. wa?a yai-mi=ra woli=ga yorémina
alli bailar-FUT=RPT coyote=ENF adentro

‘Alli el coyote iba a bailar adentro.
En el caso de pima bajo, el adverbio relacional fua’kam ‘afuera’ puede aparecer en
funcién adposicional cuando aparece acompafiado de un complemento nominal

como en (14a) y funciona como adverbio cuando aparece sin ¢l (14b).

(14) Pima bajo (yutoazteca; Escalante y Estrada, 1993, p. 138 y Estrada, 2015, p.

159)

a. lali 00b ki-tua’k-am  givk
DIM.PL PL.persona casa-afuera-Loc parado.PL.EST
‘Los nifos estdn parados afuera de la casa.’

b. tua’kdm  nin kompdaly opes  ya’t ‘db-him
afuera POS compadre atrds  LOC  DIR-CONT

‘El compadre la sigue hacia afuera.’

Otros subtipos de adposiciones compuestas
Asi como existen diferentes tipos de adposiciones simples de acuerdo con la
naturaleza de los elementos adposicionales, también es posible proponer una
clasificacién dependiendo de los elementos que se combinan para formar las
adposiciones compuestas: 1) combinaciones de adposiciones simples y marcas
de caso (lo que Hageége denominaba adposicién compleja); 2) adposiciones
simples y otras adposiciones simples; y 3) Adposiciones simples con otros
elementos éxicos.

Podemos encontrar ejemplos de combinaciones de adposiciones simples
con otras simples en tepehuano del sur (15). La preposicién daam ‘sobre’
puede combinarse con dir ‘desde’ para crear dam-dir ‘encima de’.

(15) Tepehuano del sur (yutoazteca; Willet, 1991, p. 90)
a. dam-dir  gu siidai’
sobre-desde  ART agua

‘Encima del agua.’
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También se pueden encontrar ejemplos de adposiciones compuestas con-
formadas por adposiciones simples con otras clases léxicas. Por ejemplo, en
guarijio (6), se registran formas compuestas de adposicién simple mds un
nominal como suwéra-ci ‘orilla-LoC’ 6para indicar ‘en la orilla de’ y cdgo-ci
‘palo-LoC’ para indicar ‘junto a’. También los elementos adposicionales de-
rivados de SR tienen la capacidad de combinarse con una adposicién simple
como en (16a) e inclusive junto con otros SR (16b) formando adposiciones
compuestas.

(16) Ch’ol (maya; Vdzquez, 2011, p. 147)

a.tyi  i-pam Jin silla
PREP A3-frente DET sp:silla
‘Encima de la silla.

Huasteco (maya, México; Edmonson, 1988, p. 328)

b. Jun=tuul  paal  walan lik-taan ti’(ij)
UNO=ANIM niflo  pararse/PART cara=frente a
Jjum=pe  kanche’
uno=INA  silla

‘Un nifo estd parado frente a unasilla.

Lenguas sin adposiciones. Marcacion de caso

Las gramdticas descriptivas de las lenguas cochimi-yumanas no reportan
una clase de adposiciones y a diferencia del resto de las lenguas del corpus,
estas lenguas operan bajo un sistema de marcacién de caso. En las lenguas
de marcacién de caso, los argumentos centrales de un verbo aparecen acom-
pafados por un sufijo de caso que indica su funcién sintdctica en la oracién.
Asi, en el ejemplo (17a) de paipai, el nicleo verbal transitivo requiere dos
argumentos, por lo que el sujeto aparece con la marca -y ‘NoM’ y el objeto
directo aparece con -? acc’. Lo mismo sucede en kiliwa (17b), los afijos
de caso -# ‘sB]” y -m ‘OBJ” funcionan como argumentos centrales del nicleo
verbal.

(17) Paipai (Sdnchez, 2016, p. 32, 39, 208)
a. ksdr-xa-y ymé-xa-2fo:f
coyote-DET-NOM nifo-Acc golpear
‘El coyote golpea al nino.
Kiliwa (Mixco, 1996, p. 142; 2013, p. 55)
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b. k-umiiy-mi-t (k¥at)  P-that-paa-m  h-qhaamat
wH-hombre-este-sB]  (neg)DN-perro-ese-oBy  4-dispararno

‘Este hombre no le disparé a ese perro.

Aunque Hagege reconoce que su visién teorética entre las adposiciones y
las marcas de caso estd abierta a discusién, para él, las adposiciones son un
mecanismo de marcacién de funciones y como tal, realizan la misma funcién
sintdctica que los sufijos de caso (Hagege, 2010: 4). Sin embargo, para el
estudio de adposiciones en este trabajo, los sufijos de caso que aparecen en los
argumentos centrales son irrelevantes porque su asignacién estd determinada
por el nucleo verbal. Sin embargo, las marcas de caso que no introducen ar-
gumentos centrales si son pertinentes para este estudio, ya que estos realizan
las mismas funciones que las adposiciones en otras las lenguas. Es decir, son
un mecanismo alternativo con funcién adposicional, asi como los SR lo son
en las lenguas mayas.

En los ejemplos de paipai (18a) y kiliwa (18b), se muestran afijos de caso
con funcién similar a la de las adposiciones, ya que introducen adjuntos loca-
tivos en la oracién. Ademds, al igual que las adposiciones, estos afijos de caso
también tienen mds de una funcién dentro de la misma lengua, por lo que en
(19) se ilustran el afijo de caso - realizando dos funciones distintas. En (19a)
€s un comitativo, mientras que en (19b) es un instrumento.

(18) Paipai (Sdnchez, 2016, p. 39, 208)
a. ylpat/-k-yof-n-wa-xa-k PoyPox-ik-u-k-wa
miel-REL-hacer.PL-POSs-casa-DET-LOC  ladrar-decir-u-ss-estar
“...le estaba ladrando al panal (a la casa de los que hacen miel).”
Kiliwa (Mixco, 2013, p. 55; 1996, p. 142)
b. Juan-t p-r-hi?-uP=P-wa?-nat-q tilu
Juan-ssy MP-EST-cubrir-WH=DN-casa-encima-AB caer
‘Juan se cay6 del techo.
Kiliwa (Mixco, 1996, p. 140)
(19) a. Juan-m=h-¢ Pur-p-t ubaa
Juan-com=3 junto-pass-ss llegar
‘Vino con Juan.
b. sa'mall mii-m saak-lly  tenar shuimii
cesped pie-INs $aco-INES comprimir  poner.en.contenedor
‘Ella comprimié el pasto dentro del saco con el pie.
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Conclusién

El andlisis de este conjunto de lenguas mexicanas revela ciertas particularidades
en la estructura interna de las adposiciones que requieren una revision y actua-
lizacién de la propuesta de Hagege. Por ello, se propone la clasificacion que se
muestra en la Figura 1.

f. o
o " Afijos de caso con funcion adposicional
g B
Cc
Adposiciones plenas
Simples
/ Elementos adposicionales derivados de sustantivo relacional
'_F;{ Elementos adposicionales derivados de adverbio relacional
2. (Adposicion simple y marca de caso)
E Compuestas

Adposicién simple y otra adposicién simple
Adposicién simple y otro elemento léxico

Figura 1. Propuesta de clasificacién de la estructura interna de las adposiciones.

Esta actualizacién muestra la gran variedad de recursos que las lenguas mexicanas
tienen a su disposicion para establecer diversas relaciones semdnticas y funciones
sintdcticas dentro de una oracién. Ademds, los subtipos propuestos permiten
dar cuenta de la naturaleza del elemento adposicional y podrian explicar ciertos
comportamientos que parecen problemdticos para las adposiciones plenas. Por
ejemplo, proponer elementos adposicionales de origen adverbial permite justificar
la flexibilidad de estos elementos de aparecer con o sin complemento.

Esta clasificacién, podria verse expandida atin mds cuando se analicen mds
lenguas mexicanas pertenecientes a otras familias lingiiisticas, lo cual, solo enri-
quecerd el andlisis de las adposiciones y permitird crear un mejor perfil tipoldgico
de esta clase léxica para este grupo particular de lenguas.
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Anexos: lista de abreviaturas

1,2, 3, 4: primera, segun-
da, tercera, cuarta persona
A/B: marcas prono-
minales ergativas (A) y
absolutivas (B)

ABS: absolutivo

ABST: abstracto

ACC: acusativo

ADP: adposicién

AFIR: afirmacién
ANIM: animado

ART: articulo

COM: comitativo
COMPL: aspecto comple-
tivo de verbo transitivo
DECL: declarativo

DET: determinante

DN: dummy noun

ENF: enfitico

EST: estativo

EX: predicado existencial-
locativo

FUT: futuro
GEN: genitivo
INA: inanimado
INC: incompletivo
INES: inesivo
INS: instrumento
ITER: iterativo
LOC: locativo
MP: medio-pasivo
NEG: negativo
NF: no finito
NMLZ: nominalizador
NOM: nominativo
OBJ: objeto

OBL.: oblicuo
PART: participio
PASS: pasiva
PERT: pertensivo
PFV: perfectivo
PL: plural

POSS: posesivo
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PRS: presente

PREP: preposicion
PRON: pronombre
PST: pasado

PTCP: participializador
R: realizado

REFL: reflexivo
REL: relativa

RPT: repetitivo

RR: reciproco

SBJ: sujeto

SG: singular

SP: préstamo de
espanol

SR: sustantivo relacio-
nal

SS: mismo sujeto
TEMP: temporal
TOP: tépico

WHE: relativizador de
sujeto



