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Los atlas lingiiisticos aparecen en Europa en el siglo X1x y constituyen estudios
académicos que registran las hablas populares. Manuel Alvar lleva adelante
en Espana esta propuesta con el Atlas Lingiiistico Etnogrifico de Andalucia
(ALEA) que incluyé seis tomos y se publicé entre 1961 y 1972. Tiempo antes
Tomds Navarro Tomds inicia los trabajos del Atlas de la Peninsula Ibérica (ALPI)
cuyo primer volumen se editaria en 1962 y la publicacién completa saldria re-
cién en 2016 por internet. En América, el primero en completarse fue el Atlas
Lingiiistico Etnogrifico de Colombia (ALEC), cuyo proceso entre investigacién
y publicacién demoré 20 afos. Los seis tomos de la edicién fueron publicados
entre 1982 y 1983. Otro caso es el referido al Atlas Lingiiistico Etnografico del
Sur de Chile (ALESUCH) que forma parte de un proyecto integral que abarca
todo el pais, pero del que solo se editara un tomo en 1973. En 1990 aparece
el Adas Lingiiistico de México en seis tomos. Estas investigaciones se apoyan
en la obra de Navarro Tomds que diera a conocer en 1948 el primer estudio de
geografia lingtiistica: E/ espariol de Puerto Rico.

En Argentina el tinico antecedente lo constituyen las investigaciones dirigidas
por Ofelia Kovacci para el Atlas Lingiiistico Antropolégico de la Republica
Argentina (1987) con una metodologia enfocada hacia la alfabetizacién y la
descripcién del espafiol no estindar regional. La obra no tuvo continuidad y el
proyecto fue abandonado tras la publicacién de dos volimenes. Otro anteceden-
te lo establece el cuestionario del Atlas Lingiiistico de Hispanoamérica (ALH)
que elaboraran Manuel Alvar y Antonio Quilis y sobre cuya base se estructurara
el Atlas Lingiiistico y Etnogrdfico del Nuevo Cuyo (ALENC). Cabe sefalar que

histéricamente la regién cuyana ha sido un drea de investigacién central en la
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lingiiistica argentina; basta recordar el excepcional estudio de Berta Elena Vidal
de Battini, £/ habla rural de San Luis (1949).

La obra resefiada estd conformada por dos tomos. El primero incluye los prélo-
gos de José Luis Moure, Pedro Luis Barcia y Aida Gonzdlez. Ademds, se incluye
un Estudio Preliminar de César Quiroga Salcedo, al que se agrega un andlisis
de Aida Gonzélez titulado Acerca del Cuestionario del ALECuyo, otro sobre
Geografia Cuyana de Ariel Rivero Tapia y un tercero sobre el Cuyo Histérico
y el Nuevo Cuyo de Ana Quinteros. Hay tres mapas referidos a la ubicacién
del Nuevo Cuyo en el continente americano, a la poblacién por departamentos
y a las localidades encuestadas. Por dltimo, y al final del tomo uno, estdn los
mapas dedicados a las variaciones fénicas que desarrollara Estela Mercado y una
investigacién de Gabriel Llull sobre fonética acustica. El tomo uno incluye el
tema del agua, mientras que en el tomo dos se estudia la vid y el carneo del cerdo.
Se trata, pues, de una obra colectiva con un director y especialistas que trabajaron
aspectos particulares. Todos ellos son integrantes del Instituto de Investigaciones
Lingiiisticas y Filolégicas “Manuel Alvar” (INILFI) de la Universidad Nacional
de San Juan.

EI ALENC abarca cuatro provincias: San Juan, Mendoza, San Luis y La Rioja.
En San Juan se realizaron 26 entrevistas, 24 en Mendoza, 20 en San Luis y 35 en
La Rioja. La cantidad de consultantes estd en relacién proporcional con los habi-
tantes de cada distrito. Este es un atlas de pequeno dominio, aclarando que ese
“pequeno dominio” incluye las cuatro provincias y es comparable en extensién
con Espana. Se trata de un atlas regional por la cantidad de puntos de encuesta y
de preguntas, asi como por los temas tratados y consecuentemente por el tamafo
de la muestra.

Para tener una dimensién del trabajo en si es necesario acudir a los niimeros.
La investigacion se inicié en 1993. Se hicieron 38 viajes por la comarca para
realizar las encuestas y entrevistar a 105 consultantes en un lapso de nueve anos.
Ello implic6 recorrer mds de 30.000 kilémetros. El atlas llevé nueve anos de
recopilacién y cinco de andlisis e interpretacién, pero su publicacién demoré
diez afos mds. Con cada consultante se trabajé un cuestionario de 479 temas
en torno al carneo, el agua y la vid. Si se calcularan las horas de entrevistas a
no menos de cinco con cada uno, darfan 525 horas destinadas tinicamente a las
entrevistas, sin contar el tiempo que lleva seleccionar cada consultante. Aparte
estdn las horas dedicadas al estudio de las notas y audicién de las grabaciones.
Se hacfa una encuesta por cada localidad a un encuestado por cada una de ellas.
Esa entrevista era grabada y simultdneamente transcripta en papel. Para elegir el
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consultante ideal se trabajé con estos criterios: que fuera nativo de la zona o con
residencia en la regién de gran parte de su vida, tener entre 40 y 70 anos, conocer
los tres campos semdnticos de la encuesta, sin protesis dentaria y ser varén porque
la tematica, en general, era de conocimiento preferentemente masculino. Se pre-
guntaba en forma indirecta sin mencionar la palabra ya que la misma debia ser
dicha por el encuestado. Para inducir la respuesta se le exhibian ldminas, fotos,
dibujos o preguntas del tipo ;como se llama esto?

Se trabaj6 sobre el marco tedrico de la dialectologia y la geografia lingiiisti-
ca. Se tuvieron en cuenta tres ejes: diatdpico, sinfdsico y sinestrdtico. Entre los
fenémenos destacables hay que senalar el cerramiento vocilico en 7o (riu), la
diptongacién en neblina (nieblina), la aspiracién de j en orujo (oruho). Sobre el
yeismo puede sefialarse la // articulada como y fricativa con tendencia a voca-
lizarse, salvo en La Rioja. Estela Mercado se pregunta si estos fenémenos son
simple coincidencia con alguna regién del espanol peninsular o hay influencias
indigenas. Tal vez habria que ver también el tema del contacto con el espanol de
Chile, dada la histérica vinculacién que dicha regién tiene con ese pais. También
se hicieron estudios espectrograficos que aparecen en doce ldminas del tomo 1.
Las entrevistas fueron realizadas unicamente por César Quiroga, salvo algunas
pocas excepciones, con la participacion de los especialistas en fonética.

El atlas no ha finalizado, simplemente se publica una parte, pero hay gran can-
tidad de material que espera ser tratado y que seguramente aparecerd en nuevas
publicaciones.

Para poder comparar los datos del Atlas con la realidad patagénica se puso el
cuestionario a consideracién de tres campesinos con los que se repasé el léxico
para confrontar el habla de Cuyo con el usado en la Patagonia norte. Entre otras
cosas, surgié que en esta ultima regién no se habla de carneo sino de carneada;
para referirse al cerdo macho no se emplea padrillo (que se usa para los caballos
exclusivamente) sino barraco, tampoco se emplea fuente, sino batea. Sobre el tema
del agua, los léxicos son comparables dado que en las dos regiones hay riego por
canales y por manto. El canal grande, asi como los canales secundarios y los
comuneros, se terminaron de construir en la nordpatagonia a principios del siglo
xX. Esta tltima palabra, o sea comuneros, no figura en el atlas. El rio Negro nace
de la confluencia del Limay y Neuquén; no se usa unidn ni junta que aparecen en
el ALENC. Hay saltos de agua, que no se registran en este tltimo. En general, hay
gran similitud entre ambos léxicos regionales.

Mas alla del rigor con que se llevé a cabo la investigacién cabe sefalar el ca-
ricter casi artesanal, en el sentido de meticuloso y paciente, de un equipo de
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trabajo que dedicé la mayor parte de su tiempo académico, incluso de vacaciones,
para realizar las encuestas en un territorio de gran extensién. Los autores sefialan
el caso de un consultante al que llevé mucho tiempo ubicar y cuando fueron
a entrevistarlo viajando desde San Juan a ese pequeno pueblo, se encontraron
con que habia fallecido dos dias antes. Un gigantesco esfuerzo académico como
nunca se hiciera en la Argentina para estudiar las hablas regionales.
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