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Resumen
En este artículo se analiza el discurso evaluativo escrito de formadores de pro-
fesores de educación física durante presentaciones de avances de titulación, con 
el propósito de identificar objetos de evaluación, orientaciones valorativas, actos 
de posicionamiento y patrones léxico-gramaticales. El estudio adopta un enfo-
que cualitativo corpus-driven, que aplica herramientas de lingüística de corpus y 
categorías del análisis del discurso, especialmente la teoría de la valoración de la 
LSF (Martin y White, 2005) y el stance triangle de DuBois (2007). El análisis 
de 68 comentarios escritos revela cuatro actos de posicionamiento predominantes 
(aprobar, desaprobar, recomendar, conceder), así como estructuras lingüísticas que 
modulan o atenúan el juicio, en particular las construcciones concesivas con fun-
ción argumentativa. Se concluye que el discurso evaluativo opera como una forma 
institucionalizada de regulación pedagógica, en un marco jerárquico que combina 
funciones instruccionales y sancionadoras. Estos hallazgos contribuyen a la com-
prensión crítica de las prácticas evaluativas en la formación inicial de profesores.
Palabras clave: análisis del discurso, discurso evaluativo, formación de profeso-
res, posicionamiento, presentaciones de pregrado, teoría de la valoración

Abstract
This paper analyzes the written evaluative discourse of teacher trainers of physical 
education teachers during degree progress presentations, aiming to identify their 
evaluation objects, evaluative orientations, acts of stance, and lexical-grammatical 
patterns. The study adopts a qualitative corpus-driven approach, employing corpus 
linguistics tools and categories from discourse analysis, particularly the appraisal theory 
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of SFL (Martin y White, 2005) and DuBois’ stance triangle (2007). The analysis of 
68 written comments reveals four predominant stances acts –approving, disappro-
ving, recommending, and conceding– as well as linguistic structures that modulate or 
attenuate judgment, notably concessive constructions with argumentative function. 
The findings suggest that evaluative discourse functions as an institutionalized form of 
pedagogical regulation within a hierarchical framework that combines instructional 
and sanctioning roles. The study contributes to a critical understanding of evaluative 
practices in initial teacher education.
Keywords: Appraisal Theory, discourse analysis, evaluative discourse, teacher educa-
tion, stance, undergraduate presentations

Introducción
La evaluación es una de las categorías centrales en el discurso; se materializa 
en patrones textuales y en lenguaje evaluativo (Bolívar, 2024); expresa valores, 
juicios, sentimientos, opiniones de los participantes en los eventos de habla y ma-
nifiesta la posición particular que cada uno tiene respecto a los objetos evaluados 
(Thompson y Hunston, 2000). Como interacción, puede observarse como una 
relación triangular de posicionamientos (DuBois, 2007) en la que los hablantes 
se alinean o desalinean, negociando significados.

En el campo de la enseñanza, la evaluación es un componente esencial en los 
procesos educativos, no solo por su función certificadora, sino también por su ca-
rácter formativo y su capacidad de regular el aprendizaje (Londoño, 2008). Su rea-
lización permite observar los modos en que los profesores hacen uso del lenguaje 
para posicionarse frente al desempeño de los estudiantes, expresar juicios y cons-
truir vínculos a través de un tipo particular de discurso pedagógico (Leal, 2009), al 
que se ha llamado discurso evaluativo (Londoño, 2008). Se asume que este tipo de 
discurso, por lo general asimétrico, refleja tanto la autoridad epistémica del profe-
sorado como su intención de orientar el desarrollo de los educandos, en el sentido 
de que a través de él se construyen significados interpersonales (Martin y White, 
2005), se defienden o rechazan valores institucionales (Bolívar, 2024) e, idealmen-
te, se promueve el cambio social (Fontaines-Ruiz y Martín-Fiorino, 2023).

En el contexto de la formación de educadores físicos en México, los estudiantes 
normalistas presentan avances de titulación ante un jurado conformado por pro-
fesores que emiten una valoración escrita, además de usar una escala cuantitativa. 
Estos comentarios escritos constituyen actos de evaluación que pueden analizarse 
como eventos discursivos inscritos en una práctica institucionalizada (Pedraza, 
2015; Ruiz et al., 2017). Comprender las estrategias lingüísticas y pragmáticas 
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con que los profesores construyen estos juicios permite no solo visibilizar formas 
de interacción jerárquica, sino también pondría en valor las prácticas de retroali-
mentación en el ámbito académico (Cardozo et al., 2022).

Este artículo tiene como propósito explorar los recursos léxico-gramaticales uti-
lizados por docentes al evaluar presentaciones de titulación de los estudiantes de 
último año de la carrera de educación física, así como identificar y describir los 
actos de posicionamiento que configuran ese acto pedagógico. Para ello, se analiza 
un corpus de comentarios escritos mediante herramientas de lingüística de corpus 
y categorías del análisis del discurso, desde un enfoque funcional y sociolingüísti-
co basado en la teoría de la valoración (Martin y White, 2005).

Las evaluaciones tienen como contexto un evento académico que se realiza en 
dos ocasiones en una escuela normal formadora de docentes de educación física: 
al cierre del séptimo semestre y a mediados del octavo, semanas antes del examen 
recepcional. En él participan tres profesores (el director del trabajo de titulación 
y dos sinodales), quienes han leído previamente el documento de avance del estu-
diante y cuentan con un instrumento para evaluar la presentación oral. Aunque 
el evento es abierto a la comunidad y pueden asistir otros alumnos y profesores, 
este público no interactúa ni con el estudiante presentador ni con el sínodo, por 
lo que la interacción es estudiante-sínodo-estudiante.

El corpus se constituye por los comentarios escritos de 17 docentes durante 
las presentaciones de octavo semestre de 34 estudiantes de la licenciatura en 
Educación Física, consignados en un espacio de respuesta abierta en una escala 
valorativa administrada en línea. El instrumento consta de ocho categorías de 
evaluación, entre las cuales se considera el dominio del tema, la claridad en la 
exposición, el autodominio, la dicción, el empleo de recursos visuales, entre otros 
aspectos. En el presente trabajo se consideraron dos: “Comunica un mensaje 
coherente, conectado, fluido y con progresión lógica” y “Usa lenguaje académico 
y léxico disciplinar adecuados al tema y a la situación comunicativa”.

Antecedentes de investigación
Investigaciones en torno a la evaluación en el discurso pedagógico han puesto la 
mirada en los actos del habla, en aspectos procedimentales, de orden regulatorio, 
de orden técnico y prácticas ligadas al poder, entre otros, cuyos mecanismos ope-
ran desde la subjetividad y la institucionalidad. Enseguida se presentan algunos 
de estos trabajos, en orden cronológico.

Un estudio de De la Cruz et al. (2000), enfocado en la dimensión pragmática 
del discurso en clase y centrado en el análisis de las concepciones de los profe-
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sores de nivel superior en distintas áreas del conocimiento disciplinar, mostró 
un uso frecuente de actos de habla –o macro actos– en los docentes, operando 
principalmente la exposición oral, uso de recursos didácticos para la exposición, 
indagación y aclaración; estos actos están dirigidos principalmente hacia el 
conocimiento de tipo conceptual, fáctico y procedimental. Señalan los autores 
que durante las sesiones áulicas el profesor indaga y, a partir de lo que dice el 
alumno, aclara, argumenta y sugiere. La retroalimentación, en esta dinámica, se 
manifiesta en la reformulación y en el ofrecimiento de sugerencias a partir de los 
aportes de los alumnos. 

Por su parte, Londoño (2008) estudió evaluaciones orales y escritas de los 
docentes de lengua castellana desde una perspectiva discursiva, social y crítica, 
enfocada hacia la manera en la que el discurso se emplea como vehículo ideológi-
co del poder, la dominación y el control. Se encontró un discurso orientado a los 
aspectos formales, temporales y opiniones, sin evaluar contenidos conceptuales y 
procedimentales.

Valbuena y Valbuena (2013) analizan, desde un estudio de caso cualitativo en 
aulas de lengua materna, cómo las consignas y prácticas evaluativas instauradas 
por los docentes tienden a privilegiar el control del cumplimiento de tareas por 
encima del desarrollo de habilidades comunicativas. A partir de los principios 
de clasificación y enmarcación propuestos por Bernstein (1985a), las autoras 
observan que las consignas promueven actividades mecánicas, centradas en la 
repetición y no en la construcción significativa del conocimiento. Asimismo, 
identifican que las prácticas evaluativas más comunes –como sellos, revisados y 
calificaciones numéricas– no favorecen procesos de retroalimentación formativa 
ni de metacognición, lo que impide que los estudiantes comprendan sus des-
empeños ni cómo mejorarlos. Concluyen que el discurso regulativo subordina 
al instruccional, consolidando una evaluación centrada en la obediencia y la 
productividad más que en la transformación cognitiva o el empoderamiento del 
sujeto aprendiz.

Pedraza (2015) analiza el discurso pedagógico de docentes en colegios privado-
católicos colombianos, a partir de las representaciones construidas por estudiantes 
de noveno, décimo y onceno grado quienes narran sus experiencias escolares. 
Desde un enfoque cualitativo y con base en entrevistas semiestructuradas, se 
identifican dos tipos de discurso pedagógico: uno en el que lo confesional permea 
lo académico y otro en el que ambos dominios se mantienen diferenciados. El 
análisis se apoya en teorías semióticas y discursivas (Bernstein, 1985b; Fontanille, 
2004; Foucault, 2002; ) para interpretar el discurso como dispositivo de poder, 
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reproducción simbólica y control institucional. Los resultados muestran que el 
discurso regulativo –de orientación ética y religiosa– tiende a dominar el discurso 
instruccional en algunos contextos, afectando la posibilidad de una formación 
crítica. En contraste, en otros casos se evidencia una separación que permite al 
estudiante distinguir y reflexionar entre lo académico y lo confesional. El estudio 
concluye que el discurso pedagógico reproduce diferentes formas de conciencia en 
función del equilibrio o subordinación entre ambos discursos.

Chaverra (2017) realiza un análisis cualitativo del discurso evaluativo de seis 
docentes de educación física en Medellín, Colombia, durante la fase interactiva 
de la enseñanza. Mediante un estudio de caso múltiple, se recopilaron y trans-
cribieron 51 sesiones de clase y se analizaron con ayuda del software NVivo. 
El análisis permitió identificar nueve categorías evaluativas, entre las cuales 
destacan la motivación-felicitación y la censura-llamado de atención como las 
más frecuentes. En contraste, categorías como la argumentativa, la indicación 
de errores y la interrogativa aparecen con muy baja frecuencia. La evaluación se 
centra en aspectos actitudinales del estudiantado, relegando la reflexión sobre el 
aprendizaje de las tareas motrices. La autora concluye que esta tendencia podría 
deberse a la falta de conciencia del profesorado sobre el impacto de sus expre-
siones orales como forma de evaluación, lo que limita su función formativa y el 
desarrollo de la autonomía estudiantil.

Ruiz et al. (2017), en un trabajo crítico sobre la pedagogía como discurso de 
poder en el contexto escolar, subrayan y alertan, desde la sociología y la psicolo-
gía, por ejemplo, sobre prácticas pedagógicas en el aula como dispositivos para la 
jerarquización, la exclusión y la estandarización del estudiantado, reproduciendo 
prácticas de poder provenientes del contexto social y alejándose de los fines 
formativos y liberadores que encabezó el programa de la modernidad en varios 
ámbitos, entre ellos el de la educación.

En el campo de la educación física (EF), Hincapié (2019) realizó un estudio 
cualitativo centrado en el profesorado en formación, con el objetivo de explorar 
los sentidos formativos de la EF a partir de los discursos implícitos en las prácticas 
de saber pedagógico. Sus hallazgos reconocen un conjunto de sentidos formativos 
que emergen del saber pedagógico del docente en formación. Estos sentidos se 
manifiestan en tres momentos clave: 1) en la planeación previa a las prácticas, 
2) en la construcción de referentes teóricos, epistémicos o experienciales, y 3) en la 
práctica pedagógica misma, entendida como un espacio de cristalización del sa-
ber pedagógico. A través de estos procesos se evidencia, o no, la apropiación del 
saber por parte del profesorado en formación. Además, se observa una alta valora-
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ción del saber disciplinar, principalmente vinculado a intereses de carácter técni-
co, lo cual se refleja en las matrices de saber que estructuran la formación docente.

El artículo de Molina-Natera (2019) tiene como objetivo caracterizar el discurso 
pedagógico presente en las tutorías de escritura entre pares en centros de escritura 
universitarios. Desde una perspectiva centrada en el análisis de la interacción tu-
torial, se reconocen tres categorías discursivas recurrentes: instrucción, andamiaje 
cognitivo y andamiaje motivacional. Los resultados muestran que dichas tutorías 
no solo funcionan como espacios de enseñanza, sino también como escenarios 
para la construcción de identidad, autoridad e institucionalidad. La autora con-
cluye que el análisis del discurso es fundamental para la formación crítica de los 
tutores y para el fortalecimiento de los centros de escritura en América Latina.

Por otro lado, Natale (2020) hizo un análisis cualitativo de estrategias discur-
sivas empleadas por docentes universitarios en comentarios escritos que expresan 
evaluaciones negativas sobre las producciones de sus estudiantes. Las estrategias 
responden a las escalas de lo correcto/incorrecto, preciso/impreciso e incuestio-
nable/cuestionable, y se refieren a los contenidos conceptuales y a la construcción 
de saberes por parte de los estudiantes. Los resultados encontrados muestran que 
las evaluaciones negativas ofrecen mayor o menor margen a la negociación, de 
acuerdo con el tipo de conocimiento evaluado.

La tesis de Valerdi (2020a) tiene como objetivo analizar el funcionamiento ar-
gumentativo de los recursos lingüísticos de actitud y compromiso en introduc-
ciones y conclusiones de tesis de maestría y artículos académicos del campo de la 
lingüística aplicada, mediante un cruce metodológico entre la teoría de la valora-
ción (Martin y White, 2005) y el modelo argumentativo de Toulmin (2019). La 
investigación adopta un enfoque mixto, con análisis cualitativo de las estructuras 
discursivas y cuantificación de los recursos evaluativos. Los resultados muestran 
una homogeneidad valorativa general entre subgéneros y subcorpus, así como 
diferencias significativas en la distribución estratégica de los recursos evaluativos 
según las fases textuales (introducción vs. conclusión) y los componentes del esque-
ma argumentativo. Valerdi (2020a) evidenció patrones discursivos diferenciados 
en cuanto a la expresividad valorativa, especialmente en componentes como res-
paldos, reservas y calificadores modales. Concluye que el análisis cruzado de los 
modelos permite una descripción más contextualizada del lenguaje valorativo, útil 
para la alfabetización académica y el análisis crítico del discurso institucionalizado.

El mismo año, Valerdi (2020b) presentó el estudio “La expresión lingüística de 
la actitud en la estructura argumentativa del discurso académico”. A partir de 
un análisis valorativo-argumentativo de trabajos de titulación de posgrado –con 
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base en el sistema de valoración y Toulmin (2019)–, encontró que en la estructura 
global del texto se identifican una serie de movidas retóricas establecidas entre las 
realizaciones de actitud y patrones argumentativos que contribuyen a la compren-
sión del influjo de la retórica del lenguaje valorativo en la producción del discurso 
académico. Se subraya que las inclinaciones realizativas de actitud en el corpus se 
enfocan en las selecciones de apreciación y colocan el afecto entre las valoracio-
nes menos codificadas en los textos.

Cardozo-Gaibisso et al. (2022) analizaron el discurso de tres docentes de cien-
cias y ESL tras participar en un proyecto de desarrollo profesional en contextos 
bilingües del sureste de EE. UU. Mediante entrevistas semiestructuradas y análi-
sis desde la lingüística sistémico funcional, identificaron posturas diversas sobre la 
investigación científica, el lenguaje disciplinar y los estudiantes bilingües emergen-
tes. Los hallazgos evidencian un desplazamiento desde enfoques centrados en el 
vocabulario hacia una alfabetización científica orientada a la indagación, así como 
una valoración positiva de los repertorios lingüísticos estudiantiles. El estudio des-
taca la importancia del aprendizaje docente situado para fortalecer la agencia y 
la inclusión. Se concluye que los docentes reelaboran activamente sus prácticas al 
integrar perspectivas socioculturales. Esta transformación favorece ambientes de 
aprendizaje más equitativos y significativos para estudiantes cultural y lingüística-
mente diversos.

Finalmente, en su trabajo sobre producción y análisis del discurso pedagógico, 
Maldonado-Díaz (2022) parte del enfoque teórico de Bernstein, centrado en los 
procesos de transmisión cultural y en la función que posee en ellos el lenguaje 
en los contextos de producción y reproducción, como pautas regulatorias para la 
producción, distribución y cambio del conocimiento transmitido en la escuela. 
En su artículo enfatiza que el discurso pedagógico se relaciona con el contexto 
de clase social en el cual se reproduce y, de igual modo, se articula desde dos mo-
delos –considerando su objeto, conceptos y teorías–: instruccional (transmisión 
y adquisición de competencias) y regulatorio (orden, relación e identidad domi-
nantes). Entre las conclusiones, destaca que el sistema escolar, la escolarización y 
la docencia configuran formas de estratificación social y las diferencias de clases 
sociales en sus procesos de enseñanza-aprendizaje.

Planteamiento de este trabajo
En México, la formación de docentes para la educación básica se realiza en las 
escuelas normales, instituciones que siguen planes de estudio definidos por la Se-
cretaría de Educación Pública (SEP, 2018, 2022). Entre los programas que se im-
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parten se encuentra la licenciatura en Educación Física, la cual contempla como 
parte de su proceso de titulación la realización de al menos dos presentaciones de 
avances (en séptimo y octavo semestres), en las que el estudiantado expone sus 
proyectos ante un jurado conformado por tres docentes. Estos profesores emiten 
juicios tanto mediante una escala valorativa como a través de comentarios escri-
tos que forman parte de un formato estandarizado. 

Tales comentarios constituyen actos de evaluación que trascienden lo pura-
mente académico: son formas de interacción verbal mediante las cuales el do-
cente se posiciona ante el desempeño del estudiante, en medio de una situación 
dialógica y jerárquica, compartida con otros sinodales y presenciada por la co-
munidad escolar. Desde esta perspectiva, el discurso evaluativo se configura 
como una práctica discursiva institucionalizada que contribuye a modelar las 
relaciones pedagógicas, los criterios de desempeño y las trayectorias de forma-
ción docente.

Este trabajo retoma la propuesta de Natale (2020), quien identifica en el dis-
curso evaluativo estrategias discursivas que cumplen diferentes propósitos prag-
máticos: la identificación del objeto evaluado, el tipo de juicio emitido (positivo 
o negativo), las relaciones intersubjetivas que se construyen entre docente y estu-
diante (experto-novato), y los recursos léxico-gramaticales que intervienen en su 
construcción. A partir de este enfoque, se pretende develar los mecanismos dis-
cursivos mediante los cuales se lleva a cabo la evaluación escrita en un contexto 
de formación inicial de docentes de educación física.

El objetivo de este trabajo es explorar los recursos léxico-gramaticales utiliza-
dos por los formadores de docentes al evaluar presentaciones de titulación de los 
estudiantes de último año de la carrera de educación física, así como identificar 
y describir los actos de posicionamiento que configuran ese acto pedagógico. Se 
pretende responder a las siguientes preguntas de investigación: ¿Cómo es el dis-
curso evaluativo de los formadores de docentes? ¿Qué actos de posicionamiento 
se configuran en su discurso?

Marco teórico
El discurso evaluativo y su estudio
El discurso evaluativo ha sido estudiado desde diversas perspectivas que lo reco-
nocen como una práctica cargada de intencionalidad, ideología y poder. Pascual 
(2011) lo define como “la expresión de actitudes, juicios, posicionamientos o 
sentimientos de los escritores o hablantes hacia las entidades o proposiciones a las 
que hacen referencia y hacia sus interlocutores” (p. 1). Esta concepción reconoce 
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que evaluar no es una acción neutra, sino una forma de intervención discursiva 
que construye relaciones sociales y posicionamientos intersubjetivos.

Desde los estudios del discurso, tres grandes tradiciones teóricas han abordado 
la evaluación: la escuela americana del posicionamiento stance (Biber y Finegan, 
1988; DuBois, 2007), la corriente inglesa de estudios de la evaluación evaluation 
(Hunston, 2000; Thompson y Hunston, 2000) y la escuela australiana de la teo-
ría de la valoración appraisal (Martin y White, 2005). Estas corrientes coinciden 
en estudiar la carga afectiva, epistémica e interaccional del lenguaje evaluativo, 
pero se diferencian en sus enfoques metodológicos, sus nociones de contexto y la 
manera en que conceptualizan la función del lenguaje (Tabla 1).

Cuadro 1. Comparación entre las tres corrientes teóricas del estudio del discurso 
evaluativo. Adaptado de Pascual (2011).
Escuela americana Corriente inglesa Escuela de Sidney
Estudios de posicionamiento 
(stance). Biber y Finnegan 
(1988, 1989), Biber et al. 
(1999), Conrad y Biber (2000) 
y DuBois (2007)

Estudios de la evaluación 
(evaluation). Hunston (2000), 
Hunston y Sinclair (2000) y 
Thompson y Hunston (2000)

Teoría de la valoración 
(appraisal). Martin (2000), 
Martin y Rose (2003, 2008), 
Martin y White (2005) y 
White (2002)

Comparten
Carácter funcional, sociolingüístico
Dependencia texto/contexto
Interés en la variación lingüística entre registros y géneros
Uso de herramientas de lingüística de corpus
Difieren en
Planos del discurso analizados
Enfoques empleados (AD/ACD/AID)
Géneros analizados (académico, multimedial, científico, profesional, político, etc.)
Gramática (escuela de Sidney: lingüística sistémico funcional)
Extensión de los corpus
Análisis de marcas inscritas y/o evocadas, etc.

La teoría de la valoración como herramienta metodológica

En esta investigación se adopta la teoría de la valoración (Martin y White, 2005), 
por su potencial para describir cómo los hablantes o escritores posicionan a los 
sujetos, los contenidos y a sí mismos en relación con los demás. Esta teoría se 
articula dentro de la lingüística sistémico-funcional (LSF) y propone tres subsis-
temas interrelacionados: actitud (afecto, juicio, apreciación), gradación 
(intensificación o atenuación) y compromiso (afiliación y distanciamiento frente 
a una voz o contenido).

Esta herramienta metodológica permite, en el análisis del discurso evaluativo 
docente, identificar qué se evalúa y cómo se evalúa, con qué intensidad, desde qué 
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perspectiva y con qué intención relacional. La posibilidad de mapear las formas 
de juicio que configuran el vínculo evaluador-evaluado es clave para comprender 
el efecto pedagógico de la evaluación escrita (Figura 1).

La evaluación como interacción en el campo educativo
La evaluación no es una acción aislada, sino un acto de habla inscrito en una inte-
racción pedagógica. En el caso de las presentaciones de titulación, esta interacción 
está mediada por un formato estandarizado y por la presencia de sinodales que 
deliberan de forma oral y escrita. La relación entre quien evalúa y quien es evalua-
do se enmarca en una dinámica jerárquica, en la que el primero actúa desde una 
posición de autoridad, generalmente sin contrapartida dialógica del estudiante.

DuBois (2007) propone the stance triangle ‘triángulo del posicionamiento’, 
modelo que analiza cómo se produce la evaluación como práctica interaccional. 
Según este modelo, cada acto evaluativo implica 1) una valoración de un objeto, 2) 
una posición del hablante respecto a ese objeto, y 3) una alineación o desalineación 
con otros participantes (Figura 2). En contextos de evaluación académica, estos 
tres elementos son claves para interpretar el tipo de interacción que se configura.

En el ámbito educativo, esta concepción ha sido retomada por autores como 
Londoño (2008), Maldonado-Díaz (2022) y Valbuena y Valbuena (2013), quienes 
coinciden en que los juicios emitidos por los docentes no solo comunican valoracio-
nes, sino que también reproducen estructuras de poder, jerarquización y legitima-
ción de saberes. En este sentido, el análisis del discurso evaluativo permite visibilizar 
el carácter socialmente situado de la evaluación como práctica institucional.

Figura 1. La evaluación escrita de avances de titulación en el contexto de la teoría de la valoración. 
Adaptado de Martin y White (2005, p. 32).
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Metodología
Esta investigación se desarrolló desde un enfoque cualitativo, con un diseño explo-
ratorio y descriptivo de tipo corpus-driven. El objeto de estudio lo constituyen los 
comentarios escritos emitidos por profesores evaluadores durante las presentaciones 
de avances de titulación de estudiantes de la licenciatura en Educación Física en una 
escuela normal pública de México. El propósito fue interpretar estos comentarios 
como manifestaciones de un discurso evaluativo institucionalizado, en el que se 
expresan valoraciones, posicionamientos y formas de regulación pedagógica.

Corpus
El corpus estuvo compuesto por 68 comentarios escritos registrados por 17 do-
centes durante la evaluación de las presentaciones de titulación de 34 estudiantes 
normalistas, en el séptimo y octavo semestre de la licenciatura. Estos comentarios 
fueron consignados en instrumentos de evaluación en línea en la forma de una es-
cala valorativa de ocho dimensiones, con un espacio abierto para observaciones en 
formato libre. Para este estudio se consideraron dos de esas dimensiones: “1. Co-
municación: Comunica un mensaje coherente, conectado, fluido y con progresión 

Figura 2. El triángulo del posicionamiento. Adaptado de DuBois (2007, p. 163).
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lógica”, y “3. Precisión y adecuación: Usa lenguaje académico y léxico disciplinar 
adecuados al tema y a la situación comunicativa”. Cada comentario escrito corres-
ponde a una intervención individual por parte de un evaluador durante la presen-
tación pública. Las rúbricas fueron recolectadas con consentimiento explícito de 
los profesores participantes en el acto escolar.

Procedimientos de análisis
El análisis se llevó a cabo en tres etapas. En primer lugar, se construyó y nor-
malizó el corpus textual, que consistió en eliminar metadatos y agrupar los 
comentarios en un archivo plano. En segundo lugar, se aplicó un análisis de con-
cordancias y n-gramas en torno a sustantivos, adjetivos, verbos y adverbios, para 
lo cual se utilizaron herramientas de lingüística de corpus (AntConc y FreeLing), 
como se muestra en la Figura 3. 

En tercer lugar, con base en los n-gramas obtenidos, se codificaron las expresio-
nes evaluativas de acuerdo con cuatro categorías que emergieron de los datos, 
siguiendo las orientaciones del análisis de Natale (2020): objeto de evaluación, 
orientación valorativa, acto de posicionamiento y patrón léxico-gramatical. Solo 
se atendieron las marcas inscritas. En el corpus analizado se observaron princi-
palmente instancias de juicio, aunque análisis posteriores con mayor profundi-
dad podrían extraer instancias invocadas de apreciación y afecto. Por otra parte, 
de los datos surgió una categoría propia del subsistema del compromiso, la cual 
etiquetamos, de acuerdo con la nomenclatura de Martin y White (2005), como 
concesión. Un ejemplo se ilustra en la Figura 4.

Figura 3. Extracción de líneas de concordancia (ejemplo).



21

Semas . vol. 7, núm. 13 . enero-junio 2026 . UAQ

Estas categorías posibilitan observar cómo se construyen los juicios, qué elemen-
tos son valorados y cómo se posicionan los docentes frente a aspectos específicos 
del desempeño de los estudiantes. La codificación se realizó de forma manual en 
Excel, lo que permitió identificar recurrencias, variaciones y tendencias en el uso 
del lenguaje evaluativo en contextos formales de formación docente.

Resultados
En el corpus se identificaron 233 instancias evaluativas inscritas en el discurso; la 
mayoría de ellas realizadas en grupos nominales (sustantivos y adjetivos) y grupos 
verbales (adverbios), según se detalla en la Tabla 1. Las formas más comunes de 
cada clase de palabra se presentan ordenadas por frecuencia en el Cuadro 2.

Tabla 1. Cantidad de instancias evaluativas identificadas en el corpus, por clase de palabra.
PoS Tipos Instancias
Sustantivos 51 118
Adjetivos y adverbios 33 60
Verbos 32 55

116 233

Cuadro 2. Instancias evaluativas más frecuentes en el corpus.
Sustantivos Adjetivos y adverbios Verbos
lenguaje bien, buen, bueno, buenos explicar, explicarlos, explique
conceptos adecuada, adecuado, adecuadamente expresa, expresar
discurso apropiada, apropiado domina, dominar
terminología mayor, mejor mejorar
vocabulario articular
fluidez sustentar
coherencia reducir, reorganizar

Figura 4. Extracción de n-gramas (ejemplo), con las categorías analíticas utilizadas (Natale, 2020).
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En la totalidad de las instancias se registraron, en orden de frecuencia, estas 
orientaciones: positiva, negativa, ni positiva ni negativa y bivalente (positiva/ne-
gativa o negativa/positiva), y estas se relacionaron con actos de posicionamiento 
de aprobación, desaprobación, recomendación y un cuarto tipo relacionado con 
el subsistema del compromiso, la concesión.
aprobar

 	• El objeto evaluado es calificado positivamente (“El lenguaje es adecuado”)
 	• Al sujeto evaluado se le atribuye una acción –que incluye al objeto–, la cual es   
valorada positivamente (“Usa un lenguaje adecuado al evento”)

desaprobar
 	• Acerca del sujeto evaluado, se indica una carencia –relativa al objeto–, la cual es 
sancionada negativamente (“Requiere comprender mejor su tema”)

recomendar
 	• Al sujeto evaluado se le indica (sugiere, recomienda) una acción que se supone 
influirá positivamente sobre el objeto (“Se le sugiere aumentar su vocabulario”)

conceder
 	• Se afirma una actuación del sujeto valorada como positiva –relativa al objeto–, a 
la vez que se argumenta una carencia (“Domina los conceptos principales, aunque 
requiere apoyo para describir su disciplina”, “[El lenguaje] es muy fluido, solo falta 
articular su discurso”)
 	• Y el patrón opuesto: se indica primero la carencia o la actuación sancionada 
negativamente y en segundo término se valora positivamente otra actuación (“Hay 
algunos tropiezos por nerviosismo, pero sí se expresa con claridad”)

Los casos descritos se ponen en relación con los objetos en la Tabla 3.

Tabla 3. Categorías emergentes en el discurso.1
Orientaciones Actos de 

posicionamiento
Objetos evaluados

Positiva
Negativa
Ni positiva ni negativa
Bivalente (positivo/
negativo o negativo/
positivo)

Aprobar
Desaprobar
Recomendar
Conceder (aprobar/
desaprobar o 
desaprobar/aprobar)

Lenguaje, discurso (lenguaje académico, 
progresión, fluidez, coherencia)
Dominio del tema (apropiación del tema, referentes 
disciplinares)
Uso de conceptos (marco conceptual disciplinar)
Vocabulario (uso de terminología disciplinar)
Desempeño (seguridad al presentar, extensión, 
manejo del tiempo)

1	 Algunos de los términos que nombran los objetos evaluados podrían ser analizados con 
mayor profundidad, pues muestran una carga valorativa propia. Tales son los casos de 
“fluidez”, “coherencia” o “seguridad”. Como este estudio se limitó a hacer una exploración, 
se podría extender para observar tanto la evaluación en frases nominales como la gradación 
operada por elementos adyacentes, como los adverbios.
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De manera esquemática, los hallazgos se pueden sintetizar de la siguiente manera: 
los profesores, al evaluar por escrito el desempeño de los estudiantes en sus presen-
taciones, hacen valoraciones positivas en las que expresan aprobación respecto de 
los objetos más comúnmente evaluados en las categorías indicadas en el instru-
mento (lenguaje y discurso, dominio del tema, vocabulario, desempeño, uso de 
conceptos); hacen valoraciones negativas de desaprobación; valoraciones ni positi-
vas ni negativas con las cuales realizan recomendaciones, y bivalentes, en las que 
conceden una de las dos partes del patrón (positivo/negativo o negativo/positivo). 
Aunque en cada caso los objetos evaluados presentan una jerarquía ligeramente 
distinta, como se precisa en la Figura 5.

Ahora bien, los hallazgos presentados conducen a una última deliberación: to-
mando como referencia el stance triangle de DuBois (2007), cabe preguntarse 
si en el discurso evaluativo de los profesores se configura alguna forma de ali-
neación o desalineación con otros evaluadores, así como qué tipo de relación se 
construye con el sujeto evaluado. El análisis muestra que, aunque los comen-
tarios se emiten de manera individual, hay una orientación institucional co-
mún en las valoraciones que sugiere una cierta alineación implícita con normas 
compartidas de la comunidad escolar. Por la naturaleza del corpus, no existen 
marcas explícitas de diálogo entre evaluadores en los comentarios escritos. Sin 
embargo, se identificaron fórmulas que tienden a reforzar una postura consen-
suada, como el uso de afirmaciones categóricas (“el lenguaje es adecuado”) o 

Figura 5. Patrones léxico-gramaticales emergentes en el discurso evaluativo de los profesores.
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referencias indirectas a criterios del instrumento (“expresa adecuadamente los 
términos”). En cuanto a la relación con los estudiantes, el discurso tiende a ser 
vertical y unidireccional, aunque en algunos casos se atenúa mediante patrones 
concesivos, lo que podría interpretarse como una estrategia de empatía o bien, 
de cortesía estratégica (Bolívar, 2003, 2005; y Bolívar y Escudero, 2021).

Por otra parte, los patrones léxico-gramaticales identificados en el corpus per-
miten observar distintos efectos discursivos en relación con la modulación del 
juicio. Las valoraciones positivas suelen intensificarse mediante adjetivos (“bue-
no”, “apropiado”) y adverbios (“muy”, “bastante”, “bien”), estructuras repetitivas 
(“muy clara y bien estructurada”) e incluso superlativos (“domina el léxico de 
manera óptima”), lo que refuerza la validación del desempeño. Las valoraciones 
negativas, en cambio, se presentan con formas atenuadas con el condicional o el 
infinitivo (“hay algunos aspectos que podría mejorar”, “falta trabajar en la co-
herencia”), lo que sugiere una intención de preservar la imagen del estudiante 
y evitar la tensión o un desacuerdo explícito. Las recomendaciones se formulan 
frecuentemente en infinitivo impersonal (“mejorar la coherencia”, “profundizar 
en los conceptos”, “mostrar mayor fluidez”), lo que despersonaliza el juicio y lo 
traslada al plano de la actuación. En el caso de los patrones concesivos, se evi-
dencian formas argumentativas que combinan valoración positiva y negativa en 
una misma secuencia, unidas con conectores argumentativos (“aunque”, “pero”), 
configurando un tipo de juicio ambivalente que modula la sanción mediante el 
reconocimiento parcial. Estas estrategias, en conjunto, dan cuenta de un discurso 
evaluativo –por lo general– estratégicamente gestionado, que busca equilibrar la 
función regulativa con la formativa, en un marco institucional académico.

Conclusiones
A partir de una metodología alineada con la de Cardozo-Gaibisso et al. (2022) 
y categorías paralelas a las de Natale (2020), se pudo coincidir parcialmente 
con ellos y con Chaverra (2017), quien encontró evaluaciones tanto positivas 
(motivación/felicitación) –en nuestro caso las más frecuentes–, como negativas 
(censura/llamado de atención) –las segundas en orden en nuestro corpus–, y en 
menor medida correcciones y ofrecimiento de soluciones, en nuestro caso reco-
mendaciones ni positivas ni negativas.

Vale la pena destacar que este estudio identificó cuatro actos de posicio-
namiento recurrentes en el discurso evaluativo escrito de profesores durante 
presentaciones de titulación: aprobar, desaprobar, recomendar y conceder. Estos 
actos se vinculan con objetos específicos de evaluación (lenguaje, discurso, 
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vocabulario, desempeño, uso de conceptos), y se manifiestan en estructuras 
léxico-gramaticales que modulan la orientación valorativa.

En este corpus, el hallazgo del patrón concesivo como forma estructurada de 
evaluación bivalente nos remitió a una estrategia de evaluación que se inscribe 
entre las categorías heteroglósicas del sistema de compromiso de la teoría de la 
valoración (Martin y White, 2005), misma que merece ser estudiada con mayor 
detenimiento en futuros trabajos. Estas estructuras permiten a los profesores 
equilibrar una crítica con un reconocimiento, revelando una función argumen-
tativa del discurso evaluativo en contextos institucionales de evaluación oral 
pública, que también podría explorarse en términos de cortesía/descortesía en 
el discurso.

Los resultados confirman que la evaluación escrita producida en el evento 
que dio lugar al corpus opera como una interacción jerárquica y unidireccional. 
En ella el profesor se posiciona como autoridad epistémica sin que el estudiante 
tenga posibilidad de réplica o negociación del juicio, como también lo advierten 
Londoño (2008) y Chaverra (2017).

Este trabajo contribuye a comprender las prácticas evaluativas institucionali-
zadas desde una perspectiva lingüística y crítica, mostrando cómo el lenguaje 
no solo califica, sino que también regula, orienta y legitima trayectorias en la 
formación docente. Futuras investigaciones podrían explorar la dimensión dia-
lógica de la evaluación en géneros como el examen oral o en las tutorías, sea en la 
formación inicial de docentes o en otros subsistemas educativos.
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