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Resumen

En este articulo se analiza el discurso evaluativo escrito de formadores de pro-
fesores de educacién fisica durante presentaciones de avances de titulacién, con
el propdsito de identificar objetos de evaluacién, orientaciones valorativas, actos
de posicionamiento y patrones léxico-gramaticales. El estudio adopta un enfo-
que cualitativo corpus-driven, que aplica herramientas de lingiiistica de corpus y
categorias del andlisis del discurso, especialmente la teorfa de la valoracién de la
LSF (Martin y White, 2005) y el stance triangle de DuBois (2007). El andlisis
de 68 comentarios escritos revela cuatro actos de posicionamiento predominantes
(aprobar, desaprobar, recomendar, conceder), asi como estructuras lingliisticas que
modulan o atendan el juicio, en particular las construcciones concesivas con fun-
cién argumentativa. Se concluye que el discurso evaluativo opera como una forma
institucionalizada de regulacién pedagdgica, en un marco jerirquico que combina
funciones instruccionales y sancionadoras. Estos hallazgos contribuyen a la com-
prension critica de las précticas evaluativas en la formacién inicial de profesores.
Palabras clave: andlisis del discurso, discurso evaluativo, formacién de profeso-
res, posicionamiento, presentaciones de pregrado, teoria de la valoracién

Abstract

This paper analyzes the written evaluative discourse of teacher trainers of physical
education teachers during degree progress presentations, aiming to identify their
evaluation objects, evaluative orientations, acts of stance, and lexical-grammatical
patterns. The study adopts a qualitative corpus-driven approach, employing corpus
linguistics tools and categories from discourse analysis, particularly the appraisal theory
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of SFL (Martin y White, 2005) and DuBois’ stance triangle (2007). The analysis of
68 written comments reveals four predominant stances acts —approving, disappro-

ving, recommending, and conceding— as well as linguistic structures that modulate or
attenuate judgment, notably concessive constructions with argumentative function.

The findings suggest that evaluative discourse functions as an institutionalized form of
pedagogical regulation within a hierarchical framework that combines instructional
and sanctioning roles. The study contributes to a critical understanding of evaluative
practices in initial teacher education.

Keywords: Appraisal Theory, discourse analysis, evaluative discourse, teacher educa-
tion, stance, undergraduate presentations

Introduccién

La evaluacién es una de las categorfas centrales en el discurso; se materializa
en patrones textuales y en lenguaje evaluativo (Bolivar, 2024); expresa valores,
juicios, sentimientos, opiniones de los participantes en los eventos de habla y ma-
nifiesta la posicion particular que cada uno tiene respecto a los objetos evaluados
(Thompson y Hunston, 2000). Como interaccién, puede observarse como una
relacién triangular de posicionamientos (DuBois, 2007) en la que los hablantes
se alinean o desalinean, negociando significados.

En el campo de la ensenanza, la evaluacién es un componente esencial en los
procesos educativos, no solo por su funcién certificadora, sino también por su ca-
ricter formativo y su capacidad de regular el aprendizaje (Londono, 2008). Su rea-
lizacién permite observar los modos en que los profesores hacen uso del lenguaje
para posicionarse frente al desempenio de los estudiantes, expresar juicios y cons-
truir vinculos a través de un tipo particular de discurso pedagégico (Leal, 2009), al
que se ha llamado discurso evaluativo (Londono, 2008). Se asume que este tipo de
discurso, por lo general asimétrico, refleja tanto la autoridad epistémica del profe-
sorado como su intencién de orientar el desarrollo de los educandos, en el sentido
de que a través de él se construyen significados interpersonales (Martin y White,
2005), se defienden o rechazan valores institucionales (Bolivar, 2024) e, idealmen-
te, se promueve el cambio social (Fontaines-Ruiz y Martin-Fiorino, 2023).

En el contexto de la formacién de educadores fisicos en México, los estudiantes
normalistas presentan avances de titulacién ante un jurado conformado por pro-
fesores que emiten una valoracion escrita, ademds de usar una escala cuantitativa.
Estos comentarios escritos constituyen actos de evaluacién que pueden analizarse
como eventos discursivos inscritos en una prictica institucionalizada (Pedraza,
2015; Ruiz ez al., 2017). Comprender las estrategias lingiiisticas y pragmadticas
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con que los profesores construyen estos juicios permite no solo visibilizar formas
de interaccién jerdrquica, sino también pondria en valor las précticas de retroali-
mentacién en el 4mbito académico (Cardozo ez al., 2022).

Este articulo tiene como propésito explorar los recursos léxico-gramaticales uti-
lizados por docentes al evaluar presentaciones de titulacion de los estudiantes de
tltimo ano de la carrera de educacién fisica, asi como identificar y describir los
actos de posicionamiento que configuran ese acto pedagégico. Para ello, se analiza
un corpus de comentarios escritos mediante herramientas de lingiiistica de corpus
y categorfas del andlisis del discurso, desde un enfoque funcional y sociolingiiisti-
co basado en la teorfa de la valoracién (Martin y White, 2005).

Las evaluaciones tienen como contexto un evento académico que se realiza en
dos ocasiones en una escuela normal formadora de docentes de educacién fisica:
al cierre del séptimo semestre y a mediados del octavo, semanas antes del examen
recepcional. En él participan tres profesores (el director del trabajo de titulacién
y dos sinodales), quienes han leido previamente el documento de avance del estu-
diante y cuentan con un instrumento para evaluar la presentacién oral. Aunque
el evento es abierto a la comunidad y pueden asistir otros alumnos y profesores,
este publico no interactta ni con el estudiante presentador ni con el sinodo, por
lo que la interaccién es estudiante-sinodo-estudiante.

El corpus se constituye por los comentarios escritos de 17 docentes durante
las presentaciones de octavo semestre de 34 estudiantes de la licenciatura en
Educacién Fisica, consignados en un espacio de respuesta abierta en una escala
valorativa administrada en linea. El instrumento consta de ocho categorias de
evaluacidn, entre las cuales se considera el dominio del tema, la claridad en la
exposicion, el autodominio, la diccién, el empleo de recursos visuales, entre otros
aspectos. En el presente trabajo se consideraron dos: “Comunica un mensaje
coherente, conectado, fluido y con progresién l6gica” y “Usa lenguaje académico
y léxico disciplinar adecuados al tema y a la situacién comunicativa’”.

Antecedentes de investigaciéon
Investigaciones en torno a la evaluacién en el discurso pedagégico han puesto la
mirada en los actos del habla, en aspectos procedimentales, de orden regulatorio,
de orden técnico y précticas ligadas al poder, entre otros, cuyos mecanismos ope-
ran desde la subjetividad y la institucionalidad. Enseguida se presentan algunos
de estos trabajos, en orden cronoldgico.

Un estudio de De la Cruz ez al. (2000), enfocado en la dimensién pragmdtica
del discurso en clase y centrado en el andlisis de las concepciones de los profe-
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sores de nivel superior en distintas dreas del conocimiento disciplinar, mostr6
un uso frecuente de actos de habla —o macro actos— en los docentes, operando
principalmente la exposicién oral, uso de recursos diddcticos para la exposicion,
indagacién y aclaracién; estos actos estdn dirigidos principalmente hacia el
conocimiento de tipo conceptual, fictico y procedimental. Sefialan los autores
que durante las sesiones dulicas el profesor indaga y, a partir de lo que dice el
alumno, aclara, argumenta y sugiere. La retroalimentacién, en esta dindmica, se
manifiesta en la reformulacién y en el ofrecimiento de sugerencias a partir de los
aportes de los alumnos.

Por su parte, Londono (2008) estudié evaluaciones orales y escritas de los
docentes de lengua castellana desde una perspectiva discursiva, social y critica,
enfocada hacia la manera en la que el discurso se emplea como vehiculo ideol6gi-
co del poder, la dominacién y el control. Se encontré un discurso orientado a los
aspectos formales, temporales y opiniones, sin evaluar contenidos conceptuales y
procedimentales.

Valbuena y Valbuena (2013) analizan, desde un estudio de caso cualitativo en
aulas de lengua materna, cémo las consignas y pricticas evaluativas instauradas
por los docentes tienden a privilegiar el control del cumplimiento de tareas por
encima del desarrollo de habilidades comunicativas. A partir de los principios
de clasificacién y enmarcacién propuestos por Bernstein (1985a), las autoras
observan que las consignas promueven actividades mecdnicas, centradas en la
repeticién y no en la construccion significativa del conocimiento. Asimismo,
identifican que las pricticas evaluativas mds comunes —como sellos, revisados y
calificaciones numéricas— no favorecen procesos de retroalimentacién formativa
ni de metacognicién, lo que impide que los estudiantes comprendan sus des-
empefios ni cémo mejorarlos. Concluyen que el discurso regulativo subordina
al instruccional, consolidando una evaluacién centrada en la obediencia y la
productividad mds que en la transformacién cognitiva o el empoderamiento del
sujeto aprendiz.

Pedraza (2015) analiza el discurso pedagégico de docentes en colegios privado-
catdlicos colombianos, a partir de las representaciones construidas por estudiantes
de noveno, décimo y onceno grado quienes narran sus experiencias escolares.
Desde un enfoque cualitativo y con base en entrevistas semiestructuradas, se
identifican dos tipos de discurso pedagdgico: uno en el que lo confesional permea
lo académico y otro en el que ambos dominios se mantienen diferenciados. El
andlisis se apoya en teorfas semiéticas y discursivas (Bernstein, 1985b; Fontanille,
2004; Foucault, 2002; ) para interpretar el discurso como dispositivo de poder,
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reproduccién simbdlica y control institucional. Los resultados muestran que el
discurso regulativo —de orientacién ética y religiosa— tiende a dominar el discurso
instruccional en algunos contextos, afectando la posibilidad de una formacién
critica. En contraste, en otros casos se evidencia una separacién que permite al
estudiante distinguir y reflexionar entre lo académico y lo confesional. El estudio
concluye que el discurso pedagdgico reproduce diferentes formas de conciencia en
funcién del equilibrio o subordinacién entre ambos discursos.

Chaverra (2017) realiza un andlisis cualitativo del discurso evaluativo de seis
docentes de educacion fisica en Medellin, Colombia, durante la fase interactiva
de la ensefanza. Mediante un estudio de caso multiple, se recopilaron y trans-
cribieron 51 sesiones de clase y se analizaron con ayuda del software NVivo.
El andlisis permitié identificar nueve categorias evaluativas, entre las cuales
destacan la motivacién-felicitacion y la censura-llamado de atencién como las
més frecuentes. En contraste, categorfas como la argumentativa, la indicacién
de errores y la interrogativa aparecen con muy baja frecuencia. La evaluacién se
centra en aspectos actitudinales del estudiantado, relegando la reflexién sobre el
aprendizaje de las tareas motrices. La autora concluye que esta tendencia podria
deberse a la falta de conciencia del profesorado sobre el impacto de sus expre-
siones orales como forma de evaluacion, lo que limita su funcién formativa y el
desarrollo de la autonomia estudiantil.

Ruiz et al. (2017), en un trabajo critico sobre la pedagogia como discurso de
poder en el contexto escolar, subrayan y alertan, desde la sociologfa y la psicolo-
gia, por ejemplo, sobre pricticas pedagdgicas en el aula como dispositivos para la
jerarquizacion, la exclusién y la estandarizacién del estudiantado, reproduciendo
practicas de poder provenientes del contexto social y alejindose de los fines
formativos y liberadores que encabezé el programa de la modernidad en varios
dmbitos, entre ellos el de la educacién.

En el campo de la educacién fisica (EF), Hincapié (2019) realizé un estudio
cualitativo centrado en el profesorado en formacién, con el objetivo de explorar
los sentidos formativos de la EF a partir de los discursos implicitos en las practicas
de saber pedagégico. Sus hallazgos reconocen un conjunto de sentidos formativos
que emergen del saber pedagdgico del docente en formacién. Estos sentidos se
manifiestan en tres momentos clave: 1) en la planeacién previa a las practicas,
2) en la construccién de referentes teéricos, epistémicos o experienciales, y 3) en la
practica pedagdgica misma, entendida como un espacio de cristalizacién del sa-
ber pedagdgico. A través de estos procesos se evidencia, o no, la apropiacién del
saber por parte del profesorado en formacién. Ademds, se observa una alta valora-
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cién del saber disciplinar, principalmente vinculado a intereses de cardcter técni-
co, lo cual se refleja en las matrices de saber que estructuran la formacién docente.

Elarticulo de Molina-Natera (2019) tiene como objetivo caracterizar el discurso
pedagégico presente en las tutorfas de escritura entre pares en centros de escritura
universitarios. Desde una perspectiva centrada en el andlisis de la interaccién tu-
torial, se reconocen tres categorias discursivas recurrentes: instruccién, andamiaje
cognitivo y andamiaje motivacional. Los resultados muestran que dichas tutorias
no solo funcionan como espacios de ensefanza, sino también como escenarios
para la construccién de identidad, autoridad e institucionalidad. La autora con-
cluye que el andlisis del discurso es fundamental para la formacién critica de los
tutores y para el fortalecimiento de los centros de escritura en América Latina.

Por otro lado, Natale (2020) hizo un anilisis cualitativo de estrategias discur-
sivas empleadas por docentes universitarios en comentarios escritos que expresan
evaluaciones negativas sobre las producciones de sus estudiantes. Las estrategias
responden a las escalas de lo correcto/incorrecto, preciso/impreciso e incuestio-
nable/cuestionable, y se refieren a los contenidos conceptuales y a la construccién
de saberes por parte de los estudiantes. Los resultados encontrados muestran que
las evaluaciones negativas ofrecen mayor o menor margen a la negociacién, de
acuerdo con el tipo de conocimiento evaluado.

La tesis de Valerdi (2020a) tiene como objetivo analizar el funcionamiento ar-
gumentativo de los recursos lingiiisticos de ACTITUD y COMPROMISO en introduc-
ciones y conclusiones de tesis de maestria y articulos académicos del campo de la
lingiiistica aplicada, mediante un cruce metodolégico entre la teorfa de la valora-
cién (Martin y White, 2005) y el modelo argumentativo de Toulmin (2019). La
investigacién adopta un enfoque mixto, con andlisis cualitativo de las estructuras
discursivas y cuantificacién de los recursos evaluativos. Los resultados muestran
una homogeneidad valorativa general entre subgéneros y subcorpus, asi como
diferencias significativas en la distribucién estratégica de los recursos evaluativos
segtin las fases textuales (introduccién vs. conclusién) y los componentes del esque-
ma argumentativo. Valerdi (2020a) evidencié patrones discursivos diferenciados
en cuanto a la expresividad valorativa, especialmente en componentes como res-
paldos, reservas y calificadores modales. Concluye que el andlisis cruzado de los
modelos permite una descripcién mds contextualizada del lenguaje valorativo, ttil
para la alfabetizacién académica y el andlisis critico del discurso institucionalizado.

El mismo afio, Valerdi (2020b) present§ el estudio “La expresion lingiiistica de
la AcTITUD en la estructura argumentativa del discurso académico”. A partir de
un andlisis valorativo-argumentativo de trabajos de titulacién de posgrado —con
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base en el sistema de valoracién y Toulmin (2019)—, encontré que en la estructura
global del texto se identifican una serie de movidas retdricas establecidas entre las
realizaciones de ACTITUD y patrones argumentativos que contribuyen a la compren-
sién del influjo de la retérica del lenguaje valorativo en la produccién del discurso
académico. Se subraya que las inclinaciones realizativas de ACTITUD en el corpus se
enfocan en las selecciones de APRECIACION y colocan el AFECTO entre las valoracio-
nes menos codificadas en los textos.

Cardozo-Gaibisso et 2l. (2022) analizaron el discurso de tres docentes de cien-
cias y ESL tras participar en un proyecto de desarrollo profesional en contextos
bilingiies del sureste de EE. UU. Mediante entrevistas semiestructuradas y andli-
sis desde la lingiiistica sistémico funcional, identificaron posturas diversas sobre la
investigacion cientifica, el lenguaje disciplinar y los estudiantes bilingiies emergen-
tes. Los hallazgos evidencian un desplazamiento desde enfoques centrados en el
vocabulario hacia una alfabetizacién cientifica orientada a la indagacion, asi como
una valoracién positiva de los repertorios lingliisticos estudiantiles. El estudio des-
taca la importancia del aprendizaje docente situado para fortalecer la agencia y
la inclusién. Se concluye que los docentes reelaboran activamente sus précticas al
integrar perspectivas socioculturales. Esta transformacién favorece ambientes de
aprendizaje mds equitativos y significativos para estudiantes cultural y lingiiistica-
mente diversos.

Finalmente, en su trabajo sobre produccién y andlisis del discurso pedagédgico,
Maldonado-Diaz (2022) parte del enfoque tedrico de Bernstein, centrado en los
procesos de transmision cultural y en la funcién que posee en ellos el lenguaje
en los contextos de produccién y reproduccién, como pautas regulatorias para la
produccién, distribucién y cambio del conocimiento transmitido en la escuela.
En su articulo enfatiza que el discurso pedagdgico se relaciona con el contexto
de clase social en el cual se reproduce y, de igual modo, se articula desde dos mo-
delos —considerando su objeto, conceptos y teorfas—: instruccional (transmisién
y adquisicién de competencias) y regulatorio (orden, relacién e identidad domi-
nantes). Entre las conclusiones, destaca que el sistema escolar, la escolarizacién y
la docencia configuran formas de estratificacién social y las diferencias de clases
sociales en sus procesos de ensefianza-aprendizaje.

Planteamiento de este trabajo

En México, la formacién de docentes para la educacién bdsica se realiza en las
escuelas normales, instituciones que siguen planes de estudio definidos por la Se-
cretarfa de Educacién Publica (SEP, 2018, 2022). Entre los programas que se im-
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parten se encuentra la licenciatura en Educacién Fisica, la cual contempla como
parte de su proceso de titulacién la realizacién de al menos dos presentaciones de
avances (en séptimo y octavo semestres), en las que el estudiantado expone sus
proyectos ante un jurado conformado por tres docentes. Estos profesores emiten
juicios tanto mediante una escala valorativa como a través de comentarios escri-
tos que forman parte de un formato estandarizado.

Tales comentarios constituyen actos de evaluacién que trascienden lo pura-
mente académico: son formas de interacciéon verbal mediante las cuales el do-
cente se posiciona ante el desempeno del estudiante, en medio de una situacién
dialdgica y jerdrquica, compartida con otros sinodales y presenciada por la co-
munidad escolar. Desde esta perspectiva, el discurso evaluativo se configura
como una practica discursiva institucionalizada que contribuye a modelar las
relaciones pedagdgicas, los criterios de desempeno y las trayectorias de forma-
cién docente.

Este trabajo retoma la propuesta de Natale (2020), quien identifica en el dis-
curso evaluativo estrategias discursivas que cumplen diferentes propésitos prag-
mdticos: la identificacién del objeto evaluado, el tipo de juicio emitido (positivo
o negativo), las relaciones intersubjetivas que se construyen entre docente y estu-
diante (experto-novato), y los recursos léxico-gramaticales que intervienen en su
construccién. A partir de este enfoque, se pretende develar los mecanismos dis-
cursivos mediante los cuales se lleva a cabo la evaluacién escrita en un contexto
de formacién inicial de docentes de educacion fisica.

El objetivo de este trabajo es explorar los recursos léxico-gramaticales utiliza-
dos por los formadores de docentes al evaluar presentaciones de titulacién de los
estudiantes de tltimo afio de la carrera de educacién fisica, asi como identificar
y describir los actos de posicionamiento que configuran ese acto pedagdgico. Se
pretende responder a las siguientes preguntas de investigacién: ;Cémo es el dis-
curso evaluativo de los formadores de docentes? ;Qué actos de posicionamiento
se configuran en su discurso?

Marco tedrico

El discurso evaluativo y su estudio

El discurso evaluativo ha sido estudiado desde diversas perspectivas que lo reco-
nocen como una préctica cargada de intencionalidad, ideologia y poder. Pascual
(2011) lo define como “la expresién de actitudes, juicios, posicionamientos o
sentimientos de los escritores o hablantes hacia las entidades o proposiciones a las
que hacen referencia y hacia sus interlocutores” (p. 1). Esta concepcién reconoce
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que evaluar no es una accién neutra, sino una forma de intervencién discursiva
que construye relaciones sociales y posicionamientos intersubjetivos.

Desde los estudios del discurso, tres grandes tradiciones tedricas han abordado
la evaluacién: la escuela americana del posicionamiento stance (Biber y Finegan,
1988; DuBois, 2007), la corriente inglesa de estudios de la evaluacién evaluation
(Hunston, 2000; Thompson y Hunston, 2000) y la escuela australiana de la teo-
ria de la valoracién appraisal (Martin y White, 2005). Estas corrientes coinciden
en estudiar la carga afectiva, epistémica e interaccional del lenguaje evaluativo,
pero se diferencian en sus enfoques metodoldgicos, sus nociones de contexto y la
manera en que conceptualizan la funcién del lenguaje (Tabla 1).

CUADRO 1. COMPARACION ENTRE LAS TRES CORRIENTES TEORICAS DEL ESTUDIO DEL DISCURSO
EVALUATIVO. ADAPTADO DE PASCUAL (2011).

EscukELA AMERICANA CORRIENTE INGLESA EscugLa DE SIDNEY
Estudios de posicionamiento Estudios de la evaluacién Teoria de la valoracién
(stance). Biber y Finnegan (evaluation). Hunston (2000),  (appraisal). Martin (2000),
(1988, 1989), Biber et al. Hunston y Sinclair (2000) y Martin y Rose (2003, 2008),
(1999), Conrad y Biber (2000) Thompson y Hunston (2000) ~ Martin y White (2005) y

y DuBois (2007) White (2002)

COMPARTEN

Cardcter funcional, sociolingiiistico

Dependencia texto/contexto

Interés en la variacién lingiiistica entre registros y géneros
Uso de herramientas de lingiiistica de corpus

DIFIEREN EN

Planos del discurso analizados

Enfoques empleados (AD/ACD/AID)

Géneros analizados (académico, multimedial, cientifico, profesional, politico, etc.)
Gramitica (escuela de Sidney: lingiiistica sistémico funcional)

Extensién de los corpus

Anélisis de marcas inscritas y/o evocadas, etc.

La teoria de la valoracion como herramienta metodoldgica

En esta investigacién se adopta la teoria de la valoracién (Martin y White, 2005),
por su potencial para describir cémo los hablantes o escritores posicionan a los
sujetos, los contenidos y a si mismos en relacién con los demds. Esta teoria se
articula dentro de la lingiiistica sistémico-funcional (LSF) y propone tres subsis-
temas interrelacionados: ACTITUD (AFECTO, JUICIO, APRECIACION), GRADACION
(intensificacién o atenuacién) y comproMIsO (afiliacién y distanciamiento frente
a una voz o contenido).

Esta herramienta metodoldgica permite, en el andlisis del discurso evaluativo
docente, identificar qué se evalta y cémo se evaliia, con qué intensidad, desde qué
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perspectiva y con qué intencién relacional. La posibilidad de mapear las formas
de juicio que configuran el vinculo evaluador-evaluado es clave para comprender
el efecto pedagégico de la evaluacién escrita (Figura 1).

La evaluacién escrita sucede en un
evento académico formal que
involucra a la comunidad escolar. Se
~usa un formato estandar compuesto
por 8 categorias para evaluar el
desempefio del estudiante en la
presentacién de su trabajo. El
formato de evaluacién considera el
dominio del tema, la claridad, el
autodominio, la diccién, empleo de
recursos, etc.

El docente/evaluador usa una escala
valorativa de cuatro niveles, pero
ademds redacta comentarios y
recomendaciones, empleando recursos
lingtiisticos para expresar juicios y
modular su expresion con la intencién
(supuesta) de ayudar al alumno a
mejorar los aspectos evaluados.

género

ideacional

El docente/evaluador se posiciona
ante el producto del estudiante y su
desempefio en la presentacion.
Interactda con dos colegas que hacen
lo propio en su turno y también
dialoga con ellos. La evaluacién estd
dirigida al estudiante, pero la
atestiguan también otros alumnos en
el pablico.

interpersonal

Figura 1. La evaluaci6n escrita de avances de titulacion en el contexto de la teorfa de la valoracién.

Adaptado de Martin y White (2005, p. 32).

La evaluacion como interaccion en el campo educativo
La evaluacién no es una accién aislada, sino un acto de habla inscrito en una inte-
raccién pedagégica. En el caso de las presentaciones de titulacion, esta interaccién
estd mediada por un formato estandarizado y por la presencia de sinodales que
deliberan de forma oral y escrita. La relacién entre quien evalda y quien es evalua-
do se enmarca en una dindmica jerdrquica, en la que el primero actiia desde una
posicién de autoridad, generalmente sin contrapartida dialégica del estudiante.
DuBois (2007) propone the stance triangle ‘tridngulo del posicionamiento’,
modelo que analiza cémo se produce la evaluacién como prictica interaccional.
Segiin este modelo, cada acto evaluativo implica 1) una valoracién de un objeto, 2)
una posicién del hablante respecto a ese objeto, y 3) una alineacién o desalineacién
con otros participantes (Figura 2). En contextos de evaluacién académica, estos
tres elementos son claves para interpretar el tipo de interaccién que se configura.
En el 4mbito educativo, esta concepcién ha sido retomada por autores como
Londofio (2008), Maldonado-Diaz (2022) y Valbuena y Valbuena (2013), quienes
coinciden en que los juicios emitidos por los docentes no solo comunican valoracio-
nes, sino que también reproducen estructuras de poder, jerarquizacion y legitima-
cién de saberes. En este sentido, el andlisis del discurso evaluativo permite visibilizar
el cardcter socialmente situado de la evaluacién como practica institucional.
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Figura 2. El tridngulo del posicionamiento. Adaptado de DuBois (2007, p. 163).

Metodologia

Esta investigacion se desarroll6 desde un enfoque cualitativo, con un disefio explo-
ratorio y descriptivo de tipo corpus-driven. El objeto de estudio lo constituyen los
comentarios escritos emitidos por profesores evaluadores durante las presentaciones
de avances de titulacién de estudiantes de la licenciatura en Educacién Fisica en una
escuela normal publica de México. El propésito fue interpretar estos comentarios
como manifestaciones de un discurso evaluativo institucionalizado, en el que se
expresan valoraciones, posicionamientos y formas de regulacién pedagégica.

Corpus

El corpus estuvo compuesto por 68 comentarios escritos registrados por 17 do-
centes durante la evaluacién de las presentaciones de titulacién de 34 estudiantes
normalistas, en el séptimo y octavo semestre de la licenciatura. Estos comentarios
fueron consignados en instrumentos de evaluacién en linea en la forma de una es-
cala valorativa de ocho dimensiones, con un espacio abierto para observaciones en
formato libre. Para este estudio se consideraron dos de esas dimensiones: “1. Co-
municacién: Comunica un mensaje coherente, conectado, fluido y con progresién
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l6gica”, y “3. Precisién y adecuacién: Usa lenguaje académico y 1éxico disciplinar
adecuados al tema y a la situacién comunicativa”. Cada comentario escrito corres-
ponde a una intervencién individual por parte de un evaluador durante la presen-
tacién publica. Las rabricas fueron recolectadas con consentimiento explicito de
los profesores participantes en el acto escolar.

Procedimientos de andlisis

El andlisis se llevé a cabo en tres etapas. En primer lugar, se construyé y nor-
maliz6 el corpus textual, que consistié en eliminar metadatos y agrupar los
comentarios en un archivo plano. En segundo lugar, se aplic6 un andlisis de con-
cordancias y n-gramas en torno a sustantivos, adjetivos, verbos y adverbios, para
lo cual se utilizaron herramientas de lingiistica de corpus (AntConc y FreeLing),
como se muestra en la Figura 3.

1 Palabra Pos Lineas

2 1adecuada AA Manejo de vocabulario: a veces no usa el término preciso adecuada.

3 2 adecuadame AA Expresa adecuadamente los términos técnicos

4 3 adecuado  AA Usa un lenguaje general adecuado al eventoy maneja la terminologia referente al tema

5 4 A La alumna usé un lenguaje adecuado de acuerdo a sutema

6 5 A El lenguaje es adecuado.

7 6 AL Utiliza bien el lenguaje, con respeto y uso de lenguaje técnico adecuado

8 7 A Manejo adecuado pero nervioso incluso me pregunté si el examen podia ser a puerta cerrada.
9 8 aprisa A Mas lento y no tan aprisa para una mejor explicacién

10 9 apropiada  AA Utiliza el lenguaje y la terminologia apropiada. Buen uso de lenguaje académico.

1 10 A Utiliza la terminologia de forma apropiada. Es claro, aunque hace repeticiones.

12 11 apropiado  AA Hace uso de un lenguaje académico apropiado.

13 12 bien A Utiliza _bien el lenguaje, con respeto y uso de lenguaje técnico adecuado

1 13 A Da un seguimiento _bien estructurado es su mensaje

15 14 A Usa bien la norma académica.

16 15 A Muy bien la secuencia, considero requiere articular cmo presentar la informacién
17 16 AA Maneja bien los términos pero podria implementar aun mas

18 17 buen A Cuenta con buen dominio del tema.

19 18 A Buen lenguaje , falta sustentar mas desde el marco

20 19 A Hace un buen manejo del lenguaje.

21 2 AL i Buen trabajo!

2 21 A Utiliza el lenguaje y la terminologia apropiada. Buen uso de lenguaje académico.

2 2 A Buen uso de vocabulario Hay una mejora en el manejo de conceptos
2% 23 A Buen uso del lenguaje y de la terminologia.

25 24 bueno A Es bueno su léxico Aun falta sustento en sus respuestas

26 25 buenos A Da buenos términos necesarios para el entendimiento del tema

27 26 claramente AA Aunque tono de voz es bajo, se expresa claramente.

28 27 claridad  AA Falta fortalecer la diccion y articular con mayor  claridad las palabras

29 28 A por nerviosismo, pero si se expresa con claridad.

Figura 3. Extraccion de lineas de concordancia (ejemplo).

En tercer lugar, con base en los n-gramas obtenidos, se codificaron las expresio-
nes evaluativas de acuerdo con cuatro categorias que emergieron de los datos,
siguiendo las orientaciones del andlisis de Natale (2020): objeto de evaluacién,
orientacién valorativa, acto de posicionamiento y patrén léxico-gramatical. Solo
se atendieron las marcas inscritas. En el corpus analizado se observaron princi-
palmente instancias de juicio, aunque andlisis posteriores con mayor profundi-
dad podrian extraer instancias invocadas de apreciacién y afecto. Por otra parte,
de los datos surgi6 una categoria propia del subsistema del compromiso, la cual
etiquetamos, de acuerdo con la nomenclatura de Martin y White (2005), como
concesion. Un ejemplo se ilustra en la Figura 4.
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N-gramas Objeto O
lenguaje lenguaje académico Uso del lenguaje Positiva Aprobar
lenguaje técnico adecuado Uso del lenguaje Neutra Recomendar
lenguaje académico apropiado Uso del lenguaje Neutra Recomendar
lenguaje disciplinar Uso del lenguaje Positiva Aprobar
[el] lenguaje es adecuado Uso del lenguaje Positiva Aprobar
[el] lenguaje es mas informal Uso del lenguaje Positiva Aprobar
lenguaje general adecuado al tema Uso del lenguaje Negativa Desaprobar
lenguaje mas académico Uso del lenguaje Positiva Aprobar
lenguaje técnico Uso del lenguaje Negativa Desaprobar
lenguaje técnico de acuerdo a la disciplina|Uso del lenguaje Positiva Aprobar
[el] lenguaje y la terminologia apropiada |Uso del lenguaje Positiva Aprobar
Uso del lenguaje Positiva Aprobar
Uso del lenguaje Negativa Desaprobar
Uso del lenguaje Positiva Aprobar
Uso del lenguaje Positiva Aprobar
Uso del lenguaje Positiva Aprobar
Uso del j Positiva Aprobar
conceptos conoce los conceptos. Uso de conceptos/términos Neutra Recomendar
il de algunos Uso de érmi Neutra Recomendar
domina los conceptos principales Uso de conceptos/términos Neutra Recomendar
el manejo de los conceptos Uso de términos i c
manejo de conceptos Uso de tér Conceder
ir integrando los conceptos Uso de conceptos/téi s Negativa Desaprobar
manejo de diferentes conceptos Uso de conceptos/té: s Positiva Aprobar
Uso de tér Neutra Recomendar

Figura 4. Extraccién de n-gramas (ejemplo), con las categorfas analiticas utilizadas (Natale, 2020).

Estas categorias posibilitan observar cémo se construyen los juicios, qué elemen-
tos son valorados y cémo se posicionan los docentes frente a aspectos especificos
del desempeno de los estudiantes. La codificacién se realizé de forma manual en
Excel, lo que permitié identificar recurrencias, variaciones y tendencias en el uso
del lenguaje evaluativo en contextos formales de formacién docente.

Resultados

En el corpus se identificaron 233 instancias evaluativas inscritas en el discurso; la
mayoria de ellas realizadas en grupos nominales (sustantivos y adjetivos) y grupos
verbales (adverbios), seguin se detalla en la Tabla 1. Las formas mds comunes de
cada clase de palabra se presentan ordenadas por frecuencia en el Cuadro 2.

TaBLA 1. CANTIDAD DE INSTANCIAS EVALUATIVAS IDENTIFICADAS EN EL CORPUS, POR CLASE DE PALABRA.

PoS Tiros INsTANCIAS
Sustantivos 51 118
Adjetivos y adverbios 33 60
Verbos 32 55

116 233
CUADRO 2. INSTANCIAS EVALUATIVAS MAS FRECUENTES EN EL CORPUS.
SUSTANTIVOS ADJETIVOS Y ADVERBIOS VERBOS
lenguaje bien, buen, bueno, buenos explicar, explicarlos, explique
conceptos adecuada, adecuado, adecuadamente expresa, expresar
discurso apropiada, apropiado domina, dominar
terminologia mayor, mejor mejorar
vocabulario articular
fluidez sustentar
coherencia reducir, reorganizar
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En la totalidad de las instancias se registraron, en orden de frecuencia, estas
orientaciones: positiva, negativa, ni positiva ni negativa y bivalente (positiva/ne-
gativa o negativa/positiva), y estas se relacionaron con actos de posicionamiento
de aprobacién, desaprobacién, recomendacién y un cuarto tipo relacionado con
el subsistema del compPrOMISO, la concesién.
APROBAR
® El objeto evaluado es calificado positivamente (“El lenguaje es adecuado”)
® Al sujeto evaluado se le atribuye una accién —que incluye al objeto—, la cual es
valorada positivamente (“Usa un lenguaje adecuado al evento”)
DESAPROBAR
® Acerca del sujeto evaluado, se indica una carencia —relativa al objeto—, la cual es
sancionada negativamente (“Requiere comprender mejor su tema”)
RECOMENDAR
® Al sujeto evaluado se le indica (sugiere, recomienda) una accién que se supone
influird positivamente sobre el objeto (“Se le sugiere aumentar su vocabulario”)
CONCEDER
® Seafirma una actuacién del sujeto valorada como positiva —relativa al objeto—, a
la vez que se argumenta una carencia (“Domina los conceptos principales, aunque
requiere apoyo para describir su disciplina”, “[El lenguaje] es muy fluido, so/o falta
articular su discurso”)
® Y el patrén opuesto: se indica primero la carencia o la actuacién sancionada
negativamente y en segundo término se valora positivamente otra actuacién (“Hay
algunos tropiezos por nerviosismo, pero si se expresa con claridad”)
Los casos descritos se ponen en relacién con los objetos en la Tabla 3.

TaBLA 3. CATEGOR{AS EMERGENTES EN EL DISCURSO.!

ORIENTACIONES AcTos DE OBJETOS EVALUADOS
POSICIONAMIENTO
Positiva Aprobar Lenguaje, discurso (lenguaje académico,
Negativa Desaprobar progresion, fluidez, coherencia)
Ni positiva ni negativa Recomendar Dominio del tema (apropiacién del tema, referentes
Bivalente (positivo/ Conceder (aprobar/  disciplinares)
negativo o negativo/  desaprobar o Uso de conceptos (marco conceptual disciplinar)
positivo) desaprobar/aprobar) ~ Vocabulario (uso de terminologia disciplinar)

Desempefio (seguridad al presentar, extension,
manejo del tiempo)

Algunos de los términos que nombran los objetos evaluados podrian ser analizados con
mayor profundidad, pues muestran una carga valorativa propia. Tales son los casos de
“fluidez”, “coherencia” o “seguridad”. Como este estudio se limité a hacer una exploracién,
se podria extender para observar tanto la evaluacion en frases nominales como la gradacién
operada por elementos adyacentes, como los adverbios.
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De manera esquemdtica, los hallazgos se pueden sintetizar de la siguiente manera:
los profesores, al evaluar por escrito el desempeno de los estudiantes en sus presen-
taciones, hacen valoraciones positivas en las que expresan aprobacién respecto de
los objetos mds comiinmente evaluados en las categorias indicadas en el instru-
mento (lenguaje y discurso, dominio del tema, vocabulario, desempefio, uso de
conceptos); hacen valoraciones negativas de desaprobacién; valoraciones ni positi-
vas ni negativas con las cuales realizan recomendaciones, y bivalentes, en las que
conceden una de las dos partes del patrén (positivo/negativo o negativo/positivo).
Aunque en cada caso los objetos evaluados presentan una jerarquia ligeramente
distinta, como se precisa en la Figura 5.

Desaproba

1. Lenguaje y discurso
2. Vocabulario

3. Dominio del tema
4.Uso de conceptos

ORIENTACION ACTOS I OBJETOS ][ EJEMPLOS J
1. Lenguaje y discurso [el] lenguaje es adecuado
Posit AT 2. Dominio del tema [usa un] lenguaje técnico de acuerdo a la disciplina
ositiva P 3. Vocabulario [usa el] lenguaje y la terminologia apropiada
4. Desempefio Expresa adecuadamente los términos

requiere comprender mejor su tema
hay inseguridad al expresar
[necesita] articular con mayor claridad las palabras

1. Lenguaje y discurso
2.Uso de conceptos
3. Vocabulario

4. Desempefio

Puede mejorar el uso del lenguaje académico
Se le sugiere aumentar su vocabulario
Debe concretar y reorganizar sus ideas

Neutra Recomendar

T T

1.Lenguaje y discurso
. Uso de conceptos
3. Dominio del tema
4. Vocabulario

5. Desempefio

Conoce los conceptos pero le cuesta recordarlos
Es muy fluido, solo falta articular su discurso
Aungue su tono de voz es bajo, se expresa claramente

bivalente Conceder

5. Desempefio } mas lento y no tan aprisa

0
@7
_om
@

g

Figura 5. Patrones léxico-gramaticales emergentes en el discurso evaluativo de los profesores.

Ahora bien, los hallazgos presentados conducen a una tltima deliberacién: to-
mando como referencia el stance triangle de DuBois (2007), cabe preguntarse
si en el discurso evaluativo de los profesores se configura alguna forma de ali-
neacién o desalineacién con otros evaluadores, asi como qué tipo de relacién se
construye con el sujeto evaluado. El andlisis muestra que, aunque los comen-
tarios se emiten de manera individual, hay una orientacién institucional co-
mun en las valoraciones que sugiere una cierta alineacién implicita con normas
compartidas de la comunidad escolar. Por la naturaleza del corpus, no existen
marcas explicitas de didlogo entre evaluadores en los comentarios escritos. Sin
embargo, se identificaron férmulas que tienden a reforzar una postura consen-
suada, como el uso de afirmaciones categdricas (“el lenguaje es adecuado”) o
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referencias indirectas a criterios del instrumento (“expresa adecuadamente los
términos”). En cuanto a la relacién con los estudiantes, el discurso tiende a ser
vertical y unidireccional, aunque en algunos casos se atentia mediante patrones
concesivos, lo que podria interpretarse como una estrategia de empatia o bien,
de cortesia estratégica (Bolivar, 2003, 2005; y Bolivar y Escudero, 2021).

Por otra parte, los patrones léxico-gramaticales identificados en el corpus per-
miten observar distintos efectos discursivos en relacién con la modulacién del
juicio. Las valoraciones positivas suelen intensificarse mediante adjetivos (“bue-
no”, “apropiado”) y adverbios (“muy”, “bastante”, “bien”), estructuras repetitivas
(“muy clara y bien estructurada”) e incluso superlativos (“domina el léxico de
manera dptima’), lo que refuerza la validacién del desempeno. Las valoraciones
negativas, en cambio, se presentan con formas atenuadas con el condicional o el
infinitivo (“hay algunos aspectos que podria mejorar”, “falta trabajar en la co-
herencia”), lo que sugiere una intencién de preservar la imagen del estudiante
y evitar la tension o un desacuerdo explicito. Las recomendaciones se formulan
frecuentemente en infinitivo impersonal (“mejorar la coherencia®, “profundizar
en los conceptos”, “mostrar mayor fluidez”), lo que despersonaliza el juicio y lo
traslada al plano de la actuacién. En el caso de los patrones concesivos, se evi-
dencian formas argumentativas que combinan valoracién positiva y negativa en
una misma secuencia, unidas con conectores argumentativos (“aunque”, “pero”),
configurando un tipo de juicio ambivalente que modula la sancién mediante el
reconocimiento parcial. Estas estrategias, en conjunto, dan cuenta de un discurso
evaluativo —por lo general— estratégicamente gestionado, que busca equilibrar la
funcién regulativa con la formativa, en un marco institucional académico.

Conclusiones

A partir de una metodologia alineada con la de Cardozo-Gaibisso ez a/. (2022)
y categorias paralelas a las de Natale (2020), se pudo coincidir parcialmente
con ellos y con Chaverra (2017), quien encontr6 evaluaciones tanto positivas
(motivacién/felicitacién) —en nuestro caso las mds frecuentes—, como negativas
(censura/llamado de atencién) —las segundas en orden en nuestro corpus—, y en
menor medida correcciones y ofrecimiento de soluciones, en nuestro caso reco-
mendaciones ni positivas ni negativas.

Vale la pena destacar que este estudio identificé cuatro actos de posicio-
namiento recurrentes en el discurso evaluativo escrito de profesores durante
presentaciones de titulacién: aprobar, desaprobar, recomendar y conceder. Estos
actos se vinculan con objetos especificos de evaluacién (lenguaje, discurso,
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vocabulario, desempeno, uso de conceptos), y se manifiestan en estructuras
léxico-gramaticales que modulan la orientacién valorativa.

En este corpus, el hallazgo del patrén concesivo como forma estructurada de
evaluacién bivalente nos remitié a una estrategia de evaluacién que se inscribe
entre las categorias heteroglésicas del sistema de comProMIsO de la teoria de la
valoraciéon (Martin y White, 2005), misma que merece ser estudiada con mayor
detenimiento en futuros trabajos. Estas estructuras permiten a los profesores
equilibrar una critica con un reconocimiento, revelando una funcién argumen-
tativa del discurso evaluativo en contextos institucionales de evaluacién oral
publica, que también podria explorarse en términos de cortesia/descortesia en
el discurso.

Los resultados confirman que la evaluacién escrita producida en el evento
que dio lugar al corpus opera como una interaccién jerdrquica y unidireccional.
En ella el profesor se posiciona como autoridad epistémica sin que el estudiante
tenga posibilidad de réplica o negociacién del juicio, como también lo advierten
Londofo (2008) y Chaverra (2017).

Este trabajo contribuye a comprender las pricticas evaluativas institucionali-
zadas desde una perspectiva lingiiistica y critica, mostrando c6mo el lenguaje
no solo califica, sino que también regula, orienta y legitima trayectorias en la
formacién docente. Futuras investigaciones podrian explorar la dimensién dia-
l6gica de la evaluacién en géneros como el examen oral o en las tutorfas, sea en la
formacion inicial de docentes o en otros subsistemas educativos.
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