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Resumen

Es bien sabido que una fuente comtn de gramaticalizacién para los articulos
indefinidos son los cardinales unitarios. En este contexto, el presente estudio
analiza el uso de los cardinales unitarios se: y sente- como posibles marcadores
de indefinitud en ndhuatl cldsico. Para ello, se describe su uso en cuatro con-
textos tipicamente asociados con el desarrollo de los articulos indefinidos: los
usos presentacionales, los contextos opacos, los genéricos y los predicados. Dado
que, en ndhuatl cldsico, los escuetos no plurales se documentan igualmente en
estos contextos, los analizamos también para asi contribuir a la comprensién de
su significado. Con base en el andlisis de nuestros datos, proponemos que en
nahuatl cldsico ser y sente- son, en efecto, marcadores de indefinitud con valor
existencial, si bien su gramaticalizacién no ha sido completada. Por su parte,
damos evidencia de que los nominales escuetos no plurales pueden dar lugar a
interpretaciones existenciales, definidas y genéricas. Esta amplia gama de inter-
pretaciones se deriva del hecho de que los escuetos pueden ser tanto definidos
como referir directamente a clases.

Palabras clave: determinantes, gramaticalizacién, indefinitud, ndhuatl cldsico,
nominales escuetos

Abstract

It is well known that unitary cardinals are a common source of grammaticalization
Jfor indefinite articles. In this context, the present study analyzes the use of the unitary
cardinals se. and sente- as possible markers of indefiniteness in classical nahuatl. For
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this purpose, we describe the use of these forms in four contexts typically associated with

the development of indefinite articles: presentational uses, opaque contexts, generics and
predicates. Given that, in classical nahuatl, non-plural bare nouns are documented in

these contexts, we also analyze them, in order to contribute to a better understanding of
their meaning. Based on the analysis of our data, we propose that in classical nahuatl se.

and sente- are, indeed, markers of indefiniteness with an existential meaning, although

their grammaticalization has not been completed. As for non-plural bare nominals,

we argue that they can be interpreted as existentials, definites, and generics. This wide
range of interpretations derives from the fact that non-plural bare nouns in classical
nahuatl can both be definite and refer directly to classes.

Keywords: bare nouns, Classical Nahuatl, determiners, grammaticalization, inde-

[finiteness

Introduccién

En algunas variedades modernas de ndhuatl central, existen dos formas para el
cardinal unitario: se: y sente-. Ademds de su valor cardinal, se: y sente- han sido
descritos en la bibliografia como marcadores de indefinitud o articulos indefini-
dos (Whort, 1946, pp. 382 y 397; Flores Ndjera, 2019, pp. 313-319; Rodriguez
Corte, 2020, pp. 309-322). Considérese el ejemplo de (1) para el ndhuatl de
Santa Ana Tlacotenco, Milpa Alta, una variante del drea central (Canger, 1988,
pp- 45-46; Lastra, 1986, pp. 212-217; mexicano del centro alto de acuerdo con el
Instituto Nacional de Lenguas Indigenas [INALI], 2013, p. 133). En (1), se: y sen-
te- se emplean para introducir un referente nuevo al discurso, funcién prototipica
de los indefinidos:'

(1) o-ni-k-ihtak se/sente tlilchichi
PST-S.15G-0.3-ver. PFVO  uno/uno perro.negro

‘Vi un perro negro’ (elicitacién directa)

Ambas formas se registran ya en documentos del drea central escritos en ndhuatl
clasico (NC), como se muestra a continuacién (2-3). Nétese que en NC sente-
es un elemento compuesto por el numeral unitario sez- y el clasificador sortal
-te, como se indica en la glosa de (3). El clasificador ze- se emplea para contar
individuos no humanos de forma esférica o redonda. En cambio, el unitario se;,

! En las variedades analizadas por Flores Ndjera (2019) y Rodriguez Corte (2020, 2023)
(San Isidro Buensuceso, Tlaxcala y San Miguel Canoa, Puebla, respectivamente), solo se
documenta la forma se (y no sente-) para el cardinal unitario.
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sin clasificador, si puede emplearse para contar humanos, de acuerdo con estos
mismos autores (Launey, 1986, pp. 671-680, §5.2.7.2.4; Stolz, 2018, pp. 350-355,
3.1-3.2).2 Asi, la diferencia entre se: y sente- consiste en el tipo de entidades que
puede denotar el nominal al que modifican.

(2) ce cioatl
se: siwa-tl
uno  mujer-A

‘una mujer’ (CF12, De Sahagtn, 1993, p. 86, f. 13v)?

(3) centetl tototl
sen—te-a to:to:—t?
uno-CL-A pdjaro-A
‘un pdjaro’ (CF05, De Sahagutin, 1979a, p. 180, f. 13v)

Ahora bien, en NC los sustantivos escuetos no plurales se documentan también en
contextos tipicamente asociados con los indefinidos, tales como la introduccién de
nuevos referentes que ejemplificamos en (1) para se: y sente- en el ndhuatl de Tlaco-
tenco.? Asi, en (4) el sustantivo kwijazi\‘rana’ se emplea sin determinantes para hacer
una primera mencién de un referente que después serd retomado en el discurso.’

(4) Yn tequani miztli ceppa oquicac cuiyatl [...] Auh yn oquittac atlampa

cholotihuitzcuiyatl y ye hualquigaya atenco; in tequani cenca oqualan

Sobre la funcién clasificativa del morfema ze- y su estatus como clasificador numeral en
NC, véase Launey (1986, pp. 671-680, §5.2.7.2.4) y Stolz (2018). Constiltese estas mismas
referencias para una caracterizacién més precisa de los tipos de entidades que se cuantifican
con el clasificador e- y con los cardinales sin clasificador.

En este trabajo, los ejemplos constan de cuatro lineas como minimo. En la primera, regis-
tramos la representacién ortogréfica de la expresion lingiiistica tal cual estd en la fuente
original. En la segunda, ofrecemos una segmentacién morfoldgica de la expresion lingiiis-
tica representada mediante los simbolos del Alfabeto Fonético Internacional. En la tercera,
presentamos la glosa. Finalmente, en la cuarta consignamos nuestra traduccién libre y
la fuente. En ocasiones, también agregamos el contexto en el que aparece la expresion
lingiiistica antes de la primera linea. Finalmente, con el fin de facilitar su lectura, en los
ejemplos de mds de una linea hemos agregado algunos espacios entre lineas.

En NC los nominales escuetos pueden encontrarse en diversas posiciones, tales como sujetos
y objetos pre y posverbales, complementos de adposiciones y poseedores en construcciones
genitivas. Véase Launey (1986, pp. 1433-1475, §8.3.2.5) y Andrews (2003, pp. 100-104, §12)
para algunos comentarios generales sobre la interpretacién de los nominales NC.

Noétese que, como se muestra en la traduccién de (4), por el momento no hacemos ninguna
asuncién sobre la definitud/indefinitud de la frase nominal escueta.
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in tek¥aini misthi seppa  o=ki-kak kwija-ﬁ

DET carnivoro felino.A unawvez ANT=0.3-0{r.PFVO rana-a

[..] aw in  o=k-ittak a:ﬁampa

y DET ANT=0-3-ver.PEvO de.entre.cl.agua

tfolo?tiwi:ts kwija-ﬁ in je wa:l-ki:saja

huir.ripido.PFvO rana-A DET ya DIR-pasar.PST.IMPERF

a:te:nko in tekYani senka? o:=kvala:n

en.la.orilla.del.agua DET carnivoro muy ANT=enojarse.PFVO

‘Una vez el/un jaguar escuché a la/una rana [...] Cuando (la rana) lo vio (al

jaguar), la rana salié rdpidamente del agua. Cuando (la rana) ya estaba en la

orilla, el jaguar se enojé mucho.” (Esopo, Tena, 2019, p. 588, f. 185r)°

En este contexto, el primer objetivo de nuestro trabajo consiste en describir el
uso de ser y sente- como posibles marcadores de indefinitud en NC. Dado que,
como hemos dicho, el significado original de ambas formas es ‘I’, analizaremos
su presencia en una serie de contextos que se han empleado como diagndsticos
para determinar si en una lengua un cardinal se ha gramaticalizado en un marca-
dor de indefinitud simple.” Tales contextos son cuatro: los usos presentacionales
o de primera mencién, los contextos opacos en los que afloran las ambigiiedades
de alcance, las oraciones caracterizadoras que desatan interpretaciones genéricas

Uno de los dictaminadores pregunta sobre la glosa del proclitico o:= del NC, el cual apa-
rece de manera opcional en las formas verbales en tiempo pasado (véase Carochi, [1645]
2001, pp. 100-114, f. 24-28, §2.2). En las gramdticas este morfema ha recibido varios
nombres. Por ejemplo, Launey (1986, pp. 382-383, 419-420, §4.2.2.2.1, §4.3.1.2.3, 1992,
pp- 75-76, §8.9) lo denomina aumento (augment), mientras que Andrews (2003, pp. 39-44,
72-74, §3, §8.1.2), antecesivo (antecessive). Nosotros adoptamos la etiqueta de este tltimo
autor. Dada la opcionalidad de o=, es claro que este morfema no codifica tiempo pasado,
sino algtin otro significado que ain es necesario identificar. Para algunas observaciones
sobre la contribucién semdntica de o= en NC, véanse las referencias consignadas previa-
mente. En algunas variantes contempordneas de ndhuatl, el morfema o.- tiene un cardcter
obligatorio en todos o algunos de los tiempos pasados (por ejemplo, para el ndhuatl de
Milpa Alta y Tlacotenco, véase, respectivamente, Whorf, 1946, pp. 385-396 y Launey,
1992, pp. 348-349; para el ndhuatl de San Isidro Buensuceso, véase Flores Ndjera, 2019,
pp- 306-310, §5.4). En los ejemplos de variantes contempordneas en las que o:- es obligato-
rio en el pasado, glosamos este morfema como “pasado” (psT).

Desde la perspectiva de cambio lingiifstico, véase Givén (1981), Heine (1997); desde la semdn-
tica, constltese Chierchia (1998) y Dayal (2004, 2020) y a Dryer (2013) desde la tipologfa.
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de indefinidos, y los predicados. Asimismo, dado que en NC también los nomi-
nales escuetos no plurales pueden emplearse para introducir referentes nuevos al
discurso (lo cual sugiere que pueden interpretarse como indefinidos), estudia-
remos su uso en estos mismos cuatro contextos. Explorar cudl es el significado
de los nominales escuetos no plurales es, entonces, nuestro segundo objetivo.
Con base en el andlisis semdntico de nuestros datos, proponemos que en NC se:
y sente- son, en efecto, marcadores de indefinitud simple con valor existencial, si
bien su gramaticalizacién no ha sido completada. Por su parte, daremos eviden-
cia de que los nominales escuetos no plurales pueden dar lugar a interpretaciones
existenciales, definidas y genéricas. Esta amplia gama de significados se deriva
del hecho de que los escuetos no plurales pueden ser tanto definidos como referir
directamente a clases. A partir de ahora, nos referiremos a las frases nominales
indefinidas con se: y sente- como “indefinidos-se” y a los nominales escuetos no
plurales con las siglas NNEE.

El articulo estd organizado de la siguiente manera: tras esta breve introduccion,
presentamos las caracteristicas generales del NC, explicamos la composicién del
corpus y hacemos un par de apuntes metodolégicos sobre el tratamiento que
hemos dado a nuestros datos. El apartado “La expresién de la indefinitud en
NC” contiene la descripcién del uso de los indefinidos-se y los NNEE en cuatro
contextos asociados a la indefinitud. En “La semdntica de los indefinidos-se y
NNEE en NC: una propuesta de andlisis” presentamos, a partir de la evidencia,
nuestra propuesta de andlisis de la semdntica de las dos formas sobre las que versa
esta investigacién. Finalmente, recuperamos algunas conclusiones generales.

La lengua, el corpusy la evidencia

El NC es una lengua perteneciente al grupo nahua de la familia yutoazteca. Es,
ademds, una lengua prodrop, de alineamiento nominativo-acusativo, con un
orden no marcado VSO (Dakin, 2021, p. 2177; Launey, 1992, pp. 19-23, 33-40,
S1, §3). En general, el término “ndhuatl cldsico” se refiere a la forma escrita de las
variantes de ndhuatl del Valle de México, principalmente de los siglos xv1 y xv11
(Canger, 1978a, Mapa 1, 1978b, pp. 5-6; 1980, Mapa 1, 1988, pp. 45-57; Flores
Farfdn, 2010, pp. 189-196; Valifias, 2013, p. 288).

Dos aspectos de la gramdtica del NC revisten un interés particular para la ex-
posicién de nuestros datos: la marcacién nominal de niimero —que serd necesaria
para el andlisis de los escuetos no plurales— y la forma 7, que, en ciertas instan-
cias, se comporta como un determinante definido. A continuacién, ofrecemos un
par de comentarios generales sobre estos dos asuntos.
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En NC la marcacién morfolégica de nimero distingue entre sustantivos
animados e inanimados. Los sustantivos inanimados, como sinffi ‘maiz’ en (5),
solamente tienen una forma morfolégica no plural, es decir, no tienen forma
plural. En contraste, los sustantivos animados exhiben una forma morfolégica no
plural y una plural. Para mostrar esto, en (6) registramos la forma no plural del
sustantivo animado para ‘liebre’, si?ffi, y, en (7), su forma plural, si?in. Nétese
que la forma no plural de los sustantivos animados y de los inanimados es la
misma (5 y 6). Por ejemplo, en (5) y (6) tanto el sustantivo inanimado no plural
sintli como el animado no plural si?f; toman el sufijo “absoluto” o “absolutivo”
-tli. Como exponemos més adelante, la interpretacién de nimero de los sustanti-
vos no plurales cambia de acuerdo con el contexto en el que aparecen. En ciertos
contextos, los sustantivos no plurales denotan tnicamente singularidades. En
cambio, en otros, también incluyen pluralidades en su denotacién. Por lo pronto,
registramos estas dos posibilidades en las traducciones que presentamos en (5 y
6) para sintli y si?tli. Por su parte, los sustantivos animados plurales como siPtin
(7) siempre incluyen pluralidades en su denotacién (Andrews, 2003; Carochi,
[1645] 2001; De Olmos, [1547] 1875 y Launey, 1986, 1992).

(5) Cintli
sin-thi
mazorca.de.maiz-a
‘mazorca(s) de maiz’ (De Molina, [1571] 2013, pt. 2, f. 22r; traduccién propia)

(6) citli
si?-thi
liebre-a
‘liebre(s)’ (Carochi, [1645] 2001, p. 32, f. 5, §1.2.2, traduccién propia)

(7) citin
si?-tin
liebre-pL
‘liebres” (Carochi, [1645] 2001, p. 32, f. 5, §1.2.2, traduccién propia)

Ademds de la distincién de animacidad, los sustantivos del NC pueden dividirse
en sustantivos agentivos y no agentivos (Carochi, [1645] 2001; Launey, 1986,
1992). La marcacién de nimero entre estos dos tipos de sustantivos difiere formal-
mente. Asimismo, para algunos sustantivos, la forma plural también puede estar
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marcada por reduplicacién (Carochi, [1645] 2001, pp. 32-34, f. 4v-5v, §1.2.2,
Launey, 1992, pp. 26-27, §2.3). En el Cuadro 1, presentamos el paradigma de
morfemas de nimero de sustantivos agentivos y no agentivos, puesto que en los
ejemplos que presentamos aparecen nominales de estos dos tipos. En el cuadro
1 también incluimos ejemplos para ilustrar los nominales agentivos y proporcio-
namos una glosa sin traduccién. Estos ejemplos los tomamos de Carochi ([1645]
2001, pp. 32-34, 174-178, 200-204, f. 4v-5v, 43v-44v, 51v-53 §1.2.2; §3.1, §3.7).
Para mds detalles sobre la formacién de los nominales agentivos, remitimos al
lector a las referencias al pie del cuadro.

CUADRO 1. MARCACION DE NUMERO EN NOMINALES AGENTIVOS Y NO AGENTIVOS.

NOMINALES AGENTIVOS NOMINALES NO AGENTIVOS
Tipo 1 Tipo 2
No plural Plural No plural Plural No plural Plural
Sufijos
absolutivos
-0 -me? -0 -e? -0 -me?
2 -in -tin
-th - thi ~ -li -2
te:matftiani te:ma{Zi‘z’a.’ni—? katsa:wak katsa:wak-e?  sip-tli siP-tin
maestro te:matftia.ni-me?  sucio sucio-pL liebre-a liebre-rL
(§3.1) maestro-pPL (§83.7) (§3.7) (§1.2.2) (§1.2.2)
($3.1)

Carochi, [1645] 2001, pp. 26-42, 174-178, 200-204, f. 3v-8v, 43v-44v, 51v-53, §1.2, §3.1, §3.7;
De Olmos, [1547] 1875, pp. 20-34, 43, 45; Launey, 1986, pp. 544-561, 572-589, §5.2.1, §5.2.3.4,
1992, pp. 19-31, 145-146, 151-154, §1-2, §15D, §16.1, §16.3-§16.4; Andrews, 2003, pp. 100-104,
319-355, §12, §35-§36.

En cuanto a la forma 77, usualmente se traduce al espafiol mediante un articulo
definido o mediante un pronombre relativo (Carochi, [1645] 2001, p. 68, f. 15v-
16, §1.5.1; Launey, 1986, pp. 1433-1475, §8.3.2.5, 1992, p. 22, §1.4).° Por ¢jem-
plo, en (8), Carochi senala que el iz que precede a #altin thaka? ‘hombres buenos
corresponde a un articulo definido, pero que, en cambio, el iz que precede a la
forma verbal kimotlajekoltilia? ‘le sirven’ es un pronombre relativo.

(8) Quinmotlagotilia in totécuiyo Dios in qualtin tlaca in quimotlayecoltilia
k-in-mo-tlaso?tilia in to-te:k"jo dios
0.3-0.PL-REFL.2/3-amar DET  POSR.1PL-sefioria Dios

En variantes contempordneas de ndhuatl, el morfema iz también se ha analizado como un
articulo definido (Flores Njera, 2019 y Rodriguez Corte, 2023).
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in kvaltin  thaka? in ki—mo-ﬁajekoltilia—?

DET bueno.rL hombre.PL DET 0.3-REFL.2/3-servir-s.pPL

‘Dios ama a los buenos hombres quienes le sirven’. (Carochi, [1645] 2001,
p. 68; £. 16, §1.5.1, traduccién propia)

Ademis de sus presuntos usos como articulo definido y pronombre relativo,
in también introduce cldusulas subordinadas de diversos tipos (Launey,
1986, pp. 1440-1461, §8.3.2.5.2, 1992, pp. 125-134, 285-294, §14, §31). Por
ejemplo, en (9) iz encabeza una completiva en funcién de objeto del verbo
kitta ‘lo ve'.

(9) Quijtta in caoanoque imjchoan
keitta  in ka o:=a:nok-e? i-mit[-wain

0.3-ver COMP ASERT ANT=tOMar.PASIV.PFVO-S.PL POSR.3SG-pez-POS.PL

‘Ve que le son tomados sus peces’. (CF11, De Sahagun, 1963, p. 71, f. 64v
apud. Launey, 1986, p. 1328, ¢j. 1209)

Ahora bien, con el fin de describir el uso de los indefinidos-se y los NNEE en
NC, hemos elaborado un corpus que se integra a partir de dos textos: el Cddice
Florentino (CF) y la traduccién de las Fébulas de Esopo (Esopo). El Cédice Floren-
tino es un texto de cardcter enciclopédico escrito a mediados del siglo xv1 bajo la
direccién de Fray Bernardino de Sahagtin del cual se conserva solo un manus-
crito completo (Manuscrito Sequera, 1578-1579). Como explican D'olwer ¢t al.,
en su elaboracién, participaron diversos escribas nahuas oriundos del Valle de
México, de lugares entre los que se incluyen Azcapotzalco, Cuautitldn, Tlatelol-
co y Xochimilco (1973, pp. 191-192, 196-198). Para el corpus, hemos conside-
rado los libros del I a XT en las ediciones de Anderson y Dibble (1963-1981), y el
libro XII en la edicién de Lockhart (1993).

Por su parte, la traduccién al NC de las Fidbulas de Esopo se produjo entre
mediados del siglo xv1 y principios del siglo xvir. Como explican Téllez (2015)
y Torres (2024), en ella participaron muy seguramente varios traductores que,
segun el consenso, eran hablantes nativos de ndhuatl. De este texto se conservan
tres manuscritos: Cantares mexicanos, Santoral en mexicano, Manuscrito mexi-
cano 287 (Torres, 2024, p. 215). Para el corpus hemos empleado la edicién de
Rafael Tena (2019), que se basa en el manuscrito Cantares mexicanos.
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Es importante decir que la seleccién de los textos que conforman el corpus res-
ponde a la necesidad de contar con contextos en los que nos sea posible analizar
fenémenos relativos a la referencia, especificamente a la indefinitud. Necesitamos
textos en los que podamos rastrear la introduccién de nuevos referentes y su
recuperacion en el discurso, y en los que se hable de distintos tipos de referentes,
incluyendo individuos y clases. De ahi que hayamos optado por estas dos obras.
Por tltimo, cabe destacar que tanto el Cédice Florentino como la traduccién de las
Fidbulas de Esopo pertenecen a lo que Lockhart (1999, pp. 378-468) ha llamado la
Etapa 2 del NC, que va de 1540 a 1640.

En la elaboracién del corpus, hemos considerado los ejemplos en los que se:
y sente- aparecen en alguno de los cuatro contextos ya mencionados, en los que
se espera que se interpreten como marcas de indefinitud (usos presentacionales,
contextos opacos, genéricos y predicados). Es importante decir que en NC se y
sente- se documentan también con valores puramente cardinales (‘=I’). No nos
referiremos mds a estos usos dado que se tratan de instancias no gramaticalizadas
del cardinal. Asimismo, en cuanto a los escuetos, consideraremos Ginicamente
los nominales no plurales que se registran en los cuatro contextos ya senalados,
por tratarse de las formas que, potencialmente, alternan en la expresién de la
indefinitud con nominales introducidos por se: y sente-? Cabe agregar que no in-
cluimos en nuestro corpus los nominales poseidos, es decir, aquellos que marcan
los rasgos de un poscedor, como en mottafkal ‘tu pan/rortilla’ (Carochi, [1645]
2001, pp. 48-52, £, 10-11, §1.4.1)."

?  En este trabajo no discutimos el significado de los escuetos plurales, pues no contrastan con

las FN indefinidas introducidas por se: y sente-. La razén de esta decision reside en el hecho
de que, en los indefinidos-se, el nominal siempre presenta una forma morfolégica no plural.
Por lo tanto, los indefinidos-se contrastan de manera minima con los NNEE no plurales: la
Unica diferencia entre estas expresiones es la ausencia/presencia de se o sente-. En cambio,
los escuetos plurales difieren de los indefinidos-se en mds de un rasgo: la forma morfolégica
del sustantivo y la ausencia de se: o sente-. Esto impide la conformacién de pares minimos
entre escuetos plurales e indefinidos-se. El establecimiento de pares minimos es esencial
para establecer contrastes semdnticos entre expresiones lingiiisticas y aislar aquellas partes
del significado que distinguen a una expresién de otra (véase Tonhauser y Matthewson,
2016). Los tinicos casos en los que se; pero no sente- coaparace con un nominal plural
son aquellas construcciones estrictamente partitivas como en se:med/se. assiwa? ‘una de
ustedes mujeres’ (Carochi, [1645] 2001, pp. 316-318, f. 85-86, §4.6). Sin embargo, como
ya sefialamos, este tltimo tipo de construcciones son plenamente partitivas, un fenémeno
que no forma parte del tema central de este trabajo.

Dado que el tema de este trabajo no es la posesion ni la interpretacién de los nominales
poseidos, decidimos concentrarnos en las estructuras mds sencillas en los que solo estdn
presentes aquellos elementos minimos de los indefinidos-se: se: / sente- + sustantivo no
plural. Esta estructura contrasta a su vez con los NNEE no plurales en tan solo un rasgo,
como mencionamos en la nota anterior.

10
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Antes de pasar a la descripcién de los indefinidos-se y los NNEE en NC, es im-
portante tener en cuenta los siguientes dos puntos. En primer lugar, debemos decir
que este es un estudio con fines Gnicamente cualitativos. Nos interesa describir el
uso de nuestras formas en el corpus, con el fin de proponer un andlisis semédntico
de ambos tipos de nominales y entender sus posibles similitudes y contrastes en
términos de la marcacién de la indefinitud. Un andlisis cuantitativo seria, sin duda,
muy util, pero por ahora queda fuera de los limites de este trabajo.

En segundo lugar, la naturaleza de la lengua que nos ocupa (una lengua escrita
de los siglos xv1y xv11) plantea una serie de retos metodolégicos, entre los que des-
tacan la ausencia de evidencia negativa (los corpus solo ofrecen evidencia positiva)
y la imposibilidad de acceso a juicios de aceptabilidad, ambos pilares de la investi-
gacion semdntica descriptiva de lenguas vivas. Asi, siguiendo una prictica comiin
en estudios de lingiiistica histérica, en nuestro andlisis asumimos que los datos
extraidos de un corpus son expresiones lingiiisticas gramaticales y aceptables en el
contexto en el que se enuncian." En contraste, dado que la ausencia de evidencia
no implica evidencia de ausencia, si una expresion lingiiistica no se documenta
en un corpus, no es posible determinar si esta es 0 no una expresion lingiiistica
aceptable en la lengua estudiada. De esta manera, consideramos que una hipétesis
es valida si y solo si es compatible tanto con los datos que si observamos, como
con los que, por su ausencia en el corpus, no podemos atestiguar. Por supuesto, el
hallazgo de nueva evidencia que contradiga una hipétesis hasta entonces dada por
vélida resulta en su falseamiento y, por tanto, en su descarte. Finalmente, con base
en el Principio de Uniformidad, asumimos que las generalizaciones tipolégicas
pueden servir de hipétesis a la luz de las cuales evaluar los datos extraidos de nues-
tro corpus (Herrera, 2023, p. 27).2

La expresién de la indefinitud en NC
En este apartado, discutiremos el uso de los indefinidos-se y de los NNEE en
nuestro corpus. Para ello, analizaremos una serie de ejemplos en los que estas

" Para una discusién sobre la evidencia en los estudios de lingiiistica histérica puede consul-

tarse, entre muchos otros, Fischer (2004). Asimismo, en los trabajos de Pozas Loyo (2015,
2016, pp. 248-257) y Herrera (2023, pp. 13-34), pueden encontrarse algunas reflexiones
sobre la metodologia en semdntica histérica.

El Principio de Uniformidad se refiere a que “las reglas que gobiernan la estructura
lingiiistica actualmente son las mismas que rigen la estructura lingiiistica en el pasado
y son las mismas que lo hardn el futuro” (Croft, 2002, p. 49. Traduccién de los autores);
las generalizaciones tipoldgicas pueden servir de hipdtesis a la luz de las cuales evaluar los
datos extraidos de un corpus. Para una discusién sobre las distintas definiciones de este
principio y su uso en la lingiiistica histérica (Walkden, 2019).
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formas aparecen en los contextos tipicamente asociados con las distintas etapas
por las que los cardinales unitarios atraviesan en su gramaticalizacién como
marcadores de indefinitud (Givén, 1981)." Estas etapas son, en este orden: los
usos presentacionales, los contextos opacos en los que surgen las ambigiiedades
de alcance, los contextos genéricos y, finalmente, los predicados.

Noétese que las etapas de la gramaticalizacién de los articulos indefinidos tie-
nen un correlato sincrénico. De esta manera, consideramos que una marca de
indefinitud simple se ha gramaticalizado por completo en un articulo indefinido
si encabeza FENN que tienen fuerza existencial y cumplen con las siguientes ca-
racteristicas: 1) pueden emplearse para introducir nuevas entidades en el discurso;
2) dan pie a ambigiiedades de alcance; 3) obtienen interpretaciones genéricas en
contextos caracterizadores; y 4) pueden ocurrir en posicién de predicado (Braso-
veanu & Farkas, 2016; Chierchia, 1998; Dayal, 2004, 2020; Pozas Loyo, 2022).
Obsérvese que esto implica que en una lengua dada un cardinal unitario puede,
en su trinsito hacia gramaticalizarse en un articulo indefinido, marcar indefinidos
en solo un subconjunto de estos contextos." Ademds, siguiendo a De Swart y
Farkas (2005) y a Farkas (2002, 2018), asumimos que los articulos indefinidos son
los determinantes indefinidos no marcados, ya que no imponen restricciones in-
terpretativas adicionales. Esto explica la diversidad de interpretaciones que pueden
recibir (incluidas las especificas, no especificas, genéricas y atributivas) y la amplia
libertad de alcance que exhiben.

Una vez definidas las propiedades de las marcas de indefinitud, pasemos a
analizar los ejemplos en los que los indefinidos-se y los NNEE aparecen en estos
contextos caracteristicos en nuestro corpus.

Introduccion de nuevos referentes en el discurso

La introduccién de nuevos referentes en el discurso es una de las propiedades cen-
trales de los indefinidos, particularmente en las aproximaciones a la definitud en
términos de familiaridad (Heim, 1988). Asimismo, como acabamos de discutir,
los usos presentacionales de referentes salientes se asumen frecuentemente como
el primer indicio de que un elemento —particularmente un cardinal unitario— se
encuentra en camino de gramaticalizacién como marca de indefinitud. Pues bien,

'3 Una descripcién muy detallada de la clina de la gramaticalizacién de los articulos indefini-

dos de Givén (1981), asi como de la propuesta paralela de Heine (1997) y su corroboracién
en otras lenguas, puede verse en Pozas Loyo (2016, pp. 96-104).

Véase Le Bruyn y Pozas Loyo (2014) para un andlisis de #70s como un caso de un marcador
de indefinitud cuya gramaticalizacién no se ha completado.
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en nuestro corpus, tanto los indefinidos-se como los NNEE se emplean para intro-

ducir nuevos elementos al discurso, como se observa en los ejemplos de (10) a (12):

(10)

(11)

(12)

Quivalnotzque ce tequioa, itoca: Tlamaiocatl: nec quinaoatia in Maiehotzin:
ki-wa:l-no:tsk-¢? se:  tekiwa? i-toka: tlamajocatl

0.3-DIR-llamar.pFvo-s.pL uno guerrero POSR.3sG-nombre Tlamayocatl

nek ki-nawatia in  majewatsin

entonces 0.3-dar.6rdenes DET Maychuatzin

‘Llamaron un guerrero destacado llamado Tlamayocatl. Entonces Mayehua-
tzin le da érdenes (a Tlamayocatl)’. (CF12, De Sahagtin, 1993, p. 228, f. 72r)

Centetl coyotl ayccan oquittaca yn tequani miztli. Auh in ceppa hamo
ynehmachpa oquinamic yn tequani miztli; cenca omomauhti yn coyotl
sen-te-tl  kojo:-t aikkain  o:=k-ittaka in  tek“ani

uno-CL-A  COyote-A nunca ANT-0.3-Ver.PST.PERF DET carnivoro

misti aw in  seppa a?mo: i-nematfpan
felino.a y DET unavez NEG  POSR.3SG-conocimiento
o:=ki=na:mik in te:k“a:ni misti  senka?

ANT=0.3-encontrar.’FVO DET  carnivoro  felino.A muy

0:=mo-mawti? in kolo:-a

ANT=REFL.2/3-espantar.PFVO ~ DET  COyoOte-A

‘Un coyote nunca habia visto al jaguar. Una vez, sin advertirlo, (el coyote)
se encontré con el jaguar. El coyote se espanté mucho’. (Esopo, Tena, 2019,
p. 576, £. 1791)

Yn tequani miztli ceppa oquicac cuiyatl [...] Auh yn oquittac atlampa
cholotihuitz cuiyatl y ye hualquigaya atenco; in tequani cenca oqualan

in tekvaini  misthi seppa o:=ki-kak kwija-ﬁ
DET carnivoro felino.ae unavez ANT=0.3-oir rana-A
[..] aw in o:=k-ittak a:ﬁampa

y DET ANT=0-3-Ver.PEVO de.entre.cl.agua

17
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tfolo?tiwi:ts k¥jjatl in je wa:l-ki:saja
huir.ripido.pFVvO rana-A  DET ya DIR-pasar.PST.IMPERF
a:te:nko in  tekvani senka? o=k“alain

enla.orilla.delagua DET carnivoro  muy  ANT=enojarse.PFVO

‘Una vez el/un jaguar escuché a la/una rana [...] Cuando (la rana) vio al
jaguar, la rana salié rdpidamente del agua. Cuando (la rana) ya estaba en la

orilla, el jaguar se enojé mucho’. (Esopo, Tena, 2019, p. 588, f. 185r)

Como podemos constatar, tanto los indefinidos-se como los NNEE aparecen en
contextos presentacionales. Asi, en (10) se; antecede a tekiwa? en la primera men-
cién del guerrero y esta expresion es correferente con la marca de objeto 4i- en el
verbo kinawatia. Del mismo modo, en (11) sente- acompana al nominal /eojoﬁen
la primera mencién del nominal que se recupera mds tarde por medio de la frase
nominal definida iz kojorf. Finalmente, el ejemplo (12) muestra un uso anilogo
de un NNEE: la primera mencién de 4#“ijatl aparece sin determinante, y una
vez introducido al discurso el referente de la expresion se retoma. Como hemos
dicho ya al hablar por primera vez de este ejemplo en (3), hasta este momento
no hacemos ninguna asuncién sobre la (in)definitud de los NNEE en primera
mencién, como se constata por medio del uso de los dos articulos /a/una en la tra-
duccién. Discutiremos este asunto a detalle en “La semdntica de los indefinidos
-sey NNEE en NC: una propuesta de anélisis”. Por ahora, baste decir que en NC
los NNEE pueden emplearse en contextos presentacionales.

Ambigiiedades de alcance en contextos opacos

Otra de las caracteristicas definitorias de los indefinidos es la ambigtiedad en térmi-
nos de alcance que exhiben cuando aparecen en contextos opacos. Antes de discutir
los ejemplos relevantes, es necesario hacer una serie de puntualizaciones tedricas. En
primer lugar, siguiendo a Quine (1953), entendemos por contextos gpacos aquellos
contextos en los que se cumplen dos condiciones: (i) la sustitucion de una expresién
por otra con el mismo referente no puede hacerse sin que esta resulte en cambios en
las condiciones de verdad de la oracién; (ii) la generalizacién existencial falla. Los
verbos intensionales, las condicionales y la negacién son ejemplos de operadores que
inducen contextos opacos. En segundo lugar, en cuanto al término alcance (scope),
recuperamos la definicién de Szabolcsi (2011, p. 1605), segtin la cual “el alcance de
un operador es aquella parte de la férmula (expresion, oracién, texto) sobre la cual el
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operador realiza su accién caracteristica. Si un operador estd dentro del alcance de
otro, su alcance relativo determina su orden de operacién” (la traduccién es nues-
tra). De esta manera, cuando una expresién se encuentra bajo el alcance o dmbito
de accién de un operador se dice que tiene alcance estrecho respecto de tal operador.
En cambio, si la expresién estd fuera del alcance o dmbito de accién del operador, se
dice que tiene alcance amplio en relaciéon con dicho operador. También puede darse
el caso de que una expresién no interactde en términos de alcance con operadores,
en cuyo caso se considera que tiene alcance inherte (scopeless, en inglés) y su inter-
pretacion resulta equivalente a la de alcance amplio. Finalmente, es importante de-
cir que el alcance del indefinido con respecto a otro operador en un contexto opaco
se ha ligado con un tipo de especificidad (Von Heusinger, 2002; Farkas, 2002).
Asi, cuando se habla de especificidad de alcance (scopal specificity) se asume que el
indefinido es inespecifico cuando estd bajo el alcance de un operador. De modo
contrario, el indefinido se considera especifico cuando no estd bajo el alcance de un
operador. Esta es la nocién de especificidad que adoptamos en este trabajo.

Los indefinidos-se aparecen en nuestro corpus con alcance estrecho (13 y 15) y
amplio (14) con respecto a la negacién y los condicionales. Como se observa en los
ejemplos siguientes, proponemos que en estos casos los indefinidos-se se interpreten
como existenciales. Asf, por ejemplo, en (13) ser fakatl esta bajo el alcance del
negativo condicional intla:kamo, por lo que la frase se interpreta como ‘si no existe
una persona en frente de la cual se verificaba la captura del prisionero, entonces lo
juzgaban los sacerdotes del sol’."® En contraste, en (14) el indefinido-se sentetl kojo.‘ﬁ
tiene alcance amplio con respecto a la negacién, de modo que la frase se interpreta
como ‘existe un coyote que nunca habia visto a el/un jaguar’. Finalmente, en (15) el
indefinido sentetl masa:tl esté bajo el alcance del condicional, por lo que la interpre-
tacién se puede glosar como ‘si existe un venado y un puma lo captura, entonces el
puma comienza a comer al venado inmediatamente’. Nétese que, en este ejemplo,
el sujeto (cuyo referente es el puma) no es explicito y el valor condicional se obtiene
por la introduccién de una cldusula subordinada con 7% en la que el verbo estd en
pasado y presenta el morfema antecesivo o= (Launey, 1992, pp. 131-132, §14.9).

(13) Negacion, alcance estrecho (indefinido inespecifico):
« [~ 3x P(x)] — y (si no existe un x tal que P se aplique a x, entonces )
X [3x - P(x)] —  (si existe un x tal que P no se aplica a x, entonces )

X 3x [~ P(x)] — v (existe un x tal que si P no se aplica x, entonces )

15 3: existencial; —: negacion; P: predicado; —: condicional, y: proposicién/férmula.
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Auh intla acame, quimocujcujlia ce malli [...] intlacamo ce tlacatl itech
nelti, aiac no quimittac, in quenjn tlamaque: ichoantin quintlatzontequilia,

in tonatiuh itlatocahoan:

intla; aka?me?  ki-mo-k*i?k"i:lia-? se: malli [..]

si alguno.pL  0.3-REFL.2/3-arrebatar-s.pL  uno  prisionero.A
inflakamo  se: tla:katl itet/ nelti? ajark
si.no uno  persona.A junto.a.él  verificar nadie
no: k-im-ittak in  kenin tlamak-c? je?wa:ntin

también 0.3-0.PL-ve.PFVO DET c6moO  capturar.PEVO-S.PL PRON.3PL

k-in-tlatsontekilia-? in to:natiw i-tla?toka:-wa:n

0.3-0.PL-juzgar-s.PL DET sol POSR.38G-seNor-POS.PL

‘Si algunos (guerreros) se arrebataban entre si un mismo prisionero [...,
si esto no se verificaba frente a una persona ni tampoco nadie vefa cémo

estos (los guerreros) habian tomado cautivos, lo juzgaban los sacerdotes del

sol’. (CF08, De Sahagun, 1979b, p. 53, f. 35v)
Negacidn, alcance amplio (indefinido especifico):
« 3x — P(x) (existe una x tal que P no se aplica a x)

X - 3x P(x) (no existe una x tal que el P se aplique a x)

Centetl coyotl ayccan oquittaca yn tequani miztli.

sen-te-fl kojo-tl aikkan o=kittaka in  tek“ani
uno-CL-A COyote-A Nunca  ANT-O.3-Ver.PST.PERF DET carnivoro
misthi
felino.a

‘Un coyote nunca habia visto al/un jaguar’ (Esopo, Tena, 2019, p. 576, f. 179r)

Condicional, alcance estrecho (indefinido inespecifico):
« [3x P(x)] — v (si existe un x tal que P se aplique a x, entonces )

X 3x [P(x) — y] (existe un x tal que si P aplica a x, entonces )
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in ocacic centetl macatl, quipeoaltia in quiqua:

in o-k-a?sik sen-te-tl  masa-th ki-pe:waltia  in

DET ANT-0.3-tomar.PFVO uno-CL-A venado-a  0.3-comenzar DET

ki-kwa:

0.3-comer

‘Cuando (un puma) captura un venado, (el puma) comienza a comerlo
inmediatamente’. (CF11, De Sahagun, 1963, p. 6, f. 7r)

Con respecto a los NNEE, en nuestro corpus hemos documentado ejemplos en
los que se encuentran bajo el alcance de un operador. En tales casos —al igual que
lo hicimos con los indefinidos-se— proponemos que su interpretacion es existen-
cial. Presentamos en (16) un ejemplo en el que el nominal escueto siwa:tf esta
bajo el alcance de la negacién y por tanto se interpreta como ‘no existe una mujer
con la que el viejucho hubiera estado en su juventud’.

(16) Negacion, alcance estrecho (indefinido inespecifico):
- 3x P(x) (no existe un x tal que el P se aplique a x)
X 3x - P(x) (existe un x tal que P no se aplica a x)

Ce tlacatl anoc, ilpiloc vevenpul quaztapapul, ipampa tepan ia, tetlaxi: [...]

ipampa in jpiltian in jtelpuchtian, acan oquittac cioatl

se¢ takatl  anok ilpilo:k weiwenpo:l

uno hombre.A tomar.PASIV.PEVO  apresar.PASSIV.PEVO  viejucho

kva:stapa?poll  i-pampa te:pan ja?

canoso POSR.3G-por  sobre.alguien  ir.psT

te:tlafin [...] i-pampa in i-piltia:n
ser.infiel.a.alguien POSR.3G-por ~ DET  POSR.3G-juventud

in  i-telpotftiain a?ka:n o:=k-ittak siwa:-th

DET POSR.3G-juventud ningun.lugar ANT=0.3-ver.PFVO mujer-A
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‘Un hombre fue capturado, fue apresado, un viejucho canoso, porque habia
cometido adulterio [...] (y él era lujurioso) porque, en su juventud, en su
adolescencia, nunca habia estado con una mujer’ (CF06, De Sahagn,

1969, p. 118, £. 98v)

Sin embargo, también hemos encontrado casos en los que los NNEE no parecen
interpretarse como existenciales bajo el alcance de un operador como la negacién.
En estos casos, el nominal escueto tiene un antecedente disponible en el discurso
precedente (uso anafdrico), o se refiere a una entidad tnica, esto es, dos de los
usos clave de las frases nominales definidas. Proponemos, en consecuencia, que
en estos casos los NNEE se interpretan como definidos. Considérese el ejemplo
de (17). En él, kojo:t aparece en el contexto de una negacién a?mo y, sin embar-
go, la interpretacién més plausible es una donde kojo:tf no es un existencial bajo
el alcance de la negacién. Asimismo, consideramos que el NE kojo:ﬁ también se
encuentra fuera del alcance del condicional inta;, un operador igualmente opa-
co. Lo anterior se comprueba en el hecho de que el nominal escueto se emplea de
modo anaférico (hemos subrayado el antecedente en el ejemplo para facilitar su
identificacién), por lo que su referente es familiar, como se espera de un definido,
y no nuevo, como se espera de un indefinido.'®

16 En cuanto al ejemplo (17), un dictaminador observa que es posible interpretar la frase
wedka:wtika a’mo: wa:lwia kojo:tl in kiwa:lanaja itfkame? como ‘hacia mucho tiempo que
no venfa un coyote que robara borregos’. En este caso, el NE kojo:# tendria alcance estrecho
respecto de la negacién y del condicional, y se interpretarfa como un existencial. Reconoce-
mos que esta interpretacién no puede descartarse totalmente. Sin embargo, consideramos
que es mds plausible una interpretacion en la que kojo:tf quede fuera del alcance de la ne-
gacién. Como podemos observar, en la traduccién propuesta por el dictaminador el verbo
robar en la relativa aparece en subjuntivo. Es bien sabido que, en espafol, cuando una rela-
tiva modifica a un indefinido, el modo verbal de la relativa estd asociado a la especificidad
del indefinido: si el verbo estd en modo indicativo, el indefinido tiene una interpretacién
especifica (de alcance amplio), pero, si el modo estd en subjuntivo, el indefinido es inespeci-
fico (de alcance estrecho) (Leonetti, 1999; Pozas Loyo, 2016, pp. 235-237 y referencias ah{
citadas). Ahora bien, en el texto ndhuatl el verbo estd en el pasado o pretérito imperfecto, el
cual no aparenta tener usos equivalentes a los del subjuntivo espanol. Las formas verbales
que, en NC, parecen corresponder a las del subjuntivo en espanol son aquellas en futuro,
en imperativo-optativo o en eventual (Carochi, [1645] 2001, pp. 100-114, f. 24-28, §2.2;
Launey, 1986, pp. 400-404, 414-420, 434-440, 452-454, §4.2.3.2.3, §4.3.1.2, §4.4.1.2,
§4.4.3.2.3). Asi pues, consideramos que la traduccién ‘hacfa mucho tiempo que no venfa un
coyote que robara borregos’ no refleja de manera adecuada el significado del texto en NC.
De hecho, si propusiéramos una traduccién con el verbo robar en pretérito imperfecto, la
interpretacién serfa la de un indefinido especifico con alcance amplio sobre la negacién: ‘ha-
cfa mucho tiempo que no venia un coyote que robaba borregos’. Por otra parte, agregamos
que el ejemplo (17) es relevante no por la necesidad de interpretar el NE 4ojo:tf con alcance
amplio, sino por la posibilidad de tal interpretacién. Asimismo, notamos que, siempre que
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(17) Negacion sin alcance estrecho (no indefinido):
X = 3(x) P(x) (no existe un x tal que P aplique a x)

Auh yn iquac ye qualton, yhuan ehuaya yn chichime yn quitocaya coyotl
y gago campa hualhuia yn quinhualanaya ychcame [...] intla huecauhtica
hamo hualhuia coyotl yn quihualanaya ychcame, yn coyotontli ychtaca

centet] quimictia yn ichcatl

aw  in izkvak  je  k“altonn i-wan

y DET  cuando ya  tamafo.mediadno POSR3SG-con
e:waja- ? in  tfitfime? in  ki-tokaja-?
partir.PST.IMPERE-S.PL  DET perfo.’PL  DET 0.3-seguir.PST.IMPERE-S.PL
kojo:-tt in sa:s0 ka:mpa walwia

coyote-A DET  cualquier dénde Venir.pST

in k-in-wa:l-a:naja it[’kame? [...]

DET  0.3-O.PL-DIR-tOMar.PST.IMPERF borrego.rL

intla:  wePkarwtika a?mo:  wailwia kojo:-t1

si mucho.antes  NEG Venir.pST coyote.A

in  ki-wal-anaja itftkame? in kojo:to:ntli
DET  0.3-DIR-OMar.PST.IMPERF  borrego.PL DET  coyote.DIM.A
it[:taka sen-te-tl ki-miktiaja in  itfikatl
secretamente  Uno-CL-A 0.3-matar.PSTIMPERF  DET borrego.a

‘Y cuando (el pequeno coyote) ya habia crecido a un tamafio mediano, los
perros partian con ¢l (el pequefio coyote) a perseguir a un coyote que iba
a donde fuera para atrapar a los borregos [...]| Como hacfa mucho tiempo
que no venia el coyote que robaba los borregos, el pequeno coyote mataba
secretamente un borrego’. (Esopo, Tena, 2019, pp. 601-602, f. 190v-191r)

es posible (aunque no necesaria) una interpretacién de alcance amplio para un NE no plural,
hay un posible antecedente discursivo para el referente del NE o el referente del NE es tinico.
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Interpretaciones genéricas y uso en predicados

Ya hemos dicho antes que, segtin Givén (1981), las dos tltimas etapas en la gra-
maticalizacién de un articulo indefinido son la posibilidad de dar pie a lecturas
genéricas y su empleo en predicados. En ambos casos, el valor cardinal se halla
completamente erosionado, por lo que las interpretaciones cardinales quedan
excluidas.

En el caso de los genéricos, podemos ilustrar la distincién entre el valor
cardinal y el indefinido con base en el inglés, lengua en la que la gramaticali-
zacion del articulo indefinido 4(n) ha conllevado erosién fénica, de modo que
el cardinal unitario (o7e) y el articulo que se deriva diacrénicamente de él son
formalmente distintos. Como se observa en el ejemplo (18) tomado del cues-
tionario de Dayal (2020, p. 4, ¢j. 11b), en una oracién caracterizadora con un
sujeto indefinido, la interpretacién mds prominente es la genérica. Entonces, en
(18), one es anémalo dado que el contexto induce una lectura genérica que el
cardinal no puede desplegar.”

(18) [A/#one dog] is rarely vicious.

Ahora bien, en nuestro corpus, no hemos documentado ningin caso en el
que los indefinidos-se reciban una interpretacién genérica. Este hecho llama la
atencién pues, si bien reconocemos que la ausencia de evidencia no es evidencia
de ausencia, hemos buscado este tipo de ejemplos especificamente en textos que
describen clases de personas, plantas, animales, minerales, etc., donde si encon-
tramos multiples instancias de otros tipos de frases nominales con interpretacién
genérica, incluidas aquellas con nominales definidos, antecedidos por iz, y con
NNEE. A modo de ilustracién, presentamos, en (19) un ejemplo de una frase
nominal determinada por 7z con interpretacion genérica.

(19) In quauhtli: aixmauhquj, amjxmauhtianj:
in k a:w-thi a?ima:wki a?mi;mawtia:ni

DET 4guila-a NEG.cobarde ~ NEG.cobarde

17" Existe una bibliografia amplisima sobre la interpretacién genérica de los indefinidos, sus
restricciones contextuales y sus diferencias semdnticas con respecto a otras frases con inter-
pretacion genérica, como las definidas y las escuetas. Para este tema, véase Burton-Roberts
(1976), Krifka et al. (1995) y Leonetti (1999), entre muchos otros.
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‘El 4guila no es cobarde, no es espantadiza’ (CF11, De Sahagun, 1963,
p. 40, f. 42r)

En (20) y (21) presentamos dos casos de NNEE con interpretacién genérica, en el
primer caso con un predicado estativo y en el segundo con un predicado dindmico.
El hecho de que los NNEE genéricos puedan ocurrir con predicados dindmicos
sugiere que, en estos contextos, no son existenciales ya que, en los predicados dind-

micos, los existenciales no desencadenan una lectura genérica, sino solo episédica
(Krifka ez al., 1995, pp. 12-14)."® Ejemplos como este, aunados al caso de (17), en

el que el escueto se empleaba de modo anaférico y no existencial, apuntan ya a que

en NC los NNEE no pueden recibir un andlisis semdntico unitario.

(20)

@D

Predicado estativo

Nacatl in jtlaqual quauhtli.

nakatl in i-tlakval k a:w-thi
carne.A DET  POSR.3sG-comida  dguila-a

‘La comida del dguila es la carne’. (CF11, De Sahagtn, 1963, p. 42, f. 46r)

Predicado dindmico
in omjnoc, ocelutl: micotonvitzoa. Auh in ouetzico tlalpan: meoatitlalia [...]

can iftztica, iuhqujnma joltica ic neci.

in  o=minok oselo-tt  m-aPkotonwitsoa

DET  ANT=flechar.pasiv.PFvO  jaguar-a ~ REFL.2/3-saltar.hacia.arriba
aw  in o=wetsiko tla:lpan

y DET  ANT=venir.a.caer.PRES/PST sobre.la.tierra
m-e:watitla:lia [...] san i?itstika?
REFL.2/3-levantarse.para.sentarse solamente  PLR.estar.mirando.PRES

18 Eg importante sefalar que existe una interpretacién alternativa para (21) en la que oselo:t!
ocurre dentro del antecedente del condicional introducido por in: in o:mino:k ose:lo:t ‘cuando
un ocelote ha sido flechado. ... En este caso, el NE ose:lo:tf se interpretarfa como un existencial
con alcance estrecho respecto del condicional. Por otra parte, es importante sefalar que, en
algunos casos, parece ser posible obtener una lectura genérica para un existencial que se com-
bina con un predicado dindmico (Burton-Roberts, 1976, p. 439). Asi pues, para distinguir
entre los diversos tipos de FENN que pueden dar lugar a una interpretacién genérica, es ne-
cesario tomar con reservas la combinacién con un predicado dindmico como un diagndstico.
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iwkinma? joltika? ik ne:si

como.si estarviviendo.PRES asi aparecer

‘Cuando ha sido flechado, el ocelote salta hacia arriba. Y cuando viene
a caer al suelo, se levanta y se sienta [...] solo permanece mirando, parece
como si siguiera viviendo’. (CF11, De Sahagtn, 1963, p. 3, f. 3v)

Ahora bien, como hemos dicho, la aparicién de los indefinidos en predicados
constituye para Givon (1981) la etapa final de la gramaticalizacién de los articu-
los. En este sentido, en su tipologfa, la obligatoriedad de los articulos indefinidos
en predicados es un indicio de que en una lengua el articulo ha llegado al punto
mis alto de gramaticalizacién, como ocurre en el inglés, el francés y el alemdn
(Givén, 1981, pp. 48-49). En nuestro corpus, hemos podido documentar tanto
casos de indefinidos-se como ejemplos de NNEE en posicién de predicado, como
se muestra en los ejemplos de (22-23) y (24), respectivamente. Nétese que el ejem-
plo (22) constituye una construccién pseudo-escindida (Akmajian, 1970; latri-
dou & Varlokosta, 1998). En él, el sujeto es la cldusula relativa (in kinwa:lwi-kak
‘la que los trajo’) y el predicado (se: siwa.tt nikan titlaka? ‘una mujer nativa’) ocu-
pa la posicién de foco.

(22) Ce cioatl nican titlaca in quinoalhuicac

se.  siwaitl nikan ti-tlaka-? in k-in-wa:lwi:kak
uno mujer.A  aqui IPL-persona-PL  DET  0.3-O.PL-traer.PFVO

‘Era una mujer nativa la que los trajo aqui (a los espanoles)’ (CF12, De

Sahagun, 1993, p. 86, f. 13v)
(23) In chiqujmoli, ca centetl tototl, iuhqujn quauhchochopitli:

in tfikimolin  ka sen-te-t} to:to-t} iwkin

DET jilguero.A  ASERT uno-CL-A  pdjaro-a como

kwa:w:tfo:tfopi?-th

pdjaro.carpintero-a

‘El jilguero es un pdjaro similar al pdjaro carpintero’ (CF05, De Sahagtn,
1979a, p. 180, £. 13v)
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(24) In macatl quaquave: ca oquichtli

in masa:t kwa:kwawe?  ka okitf-th
DET venado.A con.cuernos ASERT macho.a

‘El venado cornado es macho’ (CF11, De Sahagtn, 1963, p. 15, f. 16r)

Concluimos asi la revisién del uso de los indefinidos-se y los NNEE en nuestro
corpus. En el apartado siguiente, presentamos a partir de la evidencia nuestra
propuesta sobre la semdntica de estas dos formas en NC.

La semdntica de los indefinidos -sey NNEE en NC: una propuesta

de andlisis

Para dar cuenta de los datos presentados en el apartado anterior, en este hacemos
dos propuestas con respecto a la interpretacién semdntica de los indefinidos-se
y los NNEE del NC. En primer lugar, planteamos que, en el periodo que nos
ocupa, los indefinidos-se ya son marcas de indefinitud, puesto que exhiben varias
de las caracteristicas propias de las expresiones de tal tipo. En segundo lugar,
argumentamos que los NNEE tienen dos interpretaciones posibles: en una, son
expresiones definidas y, en otra, refieren directamente a clases.

En cuanto al estatus como marcas de indefinitud de los indefinidos-se, destaca
en primer lugar su empleo para introducir referentes nuevos al discurso, como en
los ejemplos (10 y 11), presentados mds arriba. En segundo lugar, exhiben, como se
espera, tanto alcance estrecho (13 y 15) como amplio (14) respecto de operadores
opacos (por ejemplo, un condicional o una negacién).

Vale la pena detenernos en el ejemplo (13) ya que, en nuestra opinién, es ttil
para mostrar que, como venimos proponiendo, en NC la forma se: es una marca
de indefinitud simple que, por medio de un proceso de gramaticalizacién, ha
desgastado su valor puramente cardinal. Asi, en este ejemplo, no parece posible
obtener una lectura escalar para se: #lakatl ‘un hombre’, lo cual se esperarfa si se:
fuera simplemente un cardinal unitario. En otras palabras, en (13) la negacién no
focaliza la cardinalidad de se: #a:katf como el valor minimo de una escala (‘ni si-
quiera un X’), sino que acttia sobre su valor existencial. Por supuesto, los cardina-
les unitarios también pueden aparecer bajo el alcance de una negacién, pero, en
tales casos, se interpretan como el limite menor de una escala (Givén, 1981, p. 40
y Dayal, 2004, p. 418). Nétese que en NC, las lecturas escalares de los cardinales
unitarios bajo el alcance de una negacién parecen requerir la presencia del mor-
fema /ma?/, como sucede en la construccién partitiva discontinua seme? [...] in
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acltepezwadke? tepotsoPteka? ‘uno de los habitantes de Tepotzotlén® (25) (Carochi,
[1645] 2001, p. 334, f. 90v-91, §5.1.2). Asi pues, concluimos que el ejemplo (13)
muestra que, cuando se encuentran bajo el alcance de la negacién y el morfema
/ma?/ no estd presente, los indefinidos-se no se comportan como numerales, sino
como marcas de indefinitud en las que la cardinalidad estd desgastada.

(25) Iniquac tepotzotlan 6acitd in Caxtiltécd, ayac ma céme dmonéxtique in

altepéhuaque tepotzoteca

in iZkwak  tepotiso?tdan  o=aPsito? in

pET cuando  Tepotzotlan ANT=venir.a.alcanzar.PFVO.S.PL DET

kaftilte:ka? ajak ma? sexme?
castellano.pL  nadie INTS  uno.pL

o:=mo-nefti?k-¢? in a:ltepe:wa?tke?
ANT=REFL.2/3-descubrir.PFvo-s.pL DET ciudadano.pL
tepotso?teka?

persona.de Tepotzotlan.pL

‘Cuando los espanoles llegaron a Tepotzotldn, no se presenté ni uno de los

habitantes de Tepotzotldn’ (Carochi, [1645] 2001, p. 318, f. 85v, §4.6.1)

Por tltimo, los indefinidos-se pueden aparecer en posicién de predicado (22 y 23),
el dltimo contexto en el camino de gramaticalizacién de un cardinal unitario en
una marca de indefinitud de acuerdo con Givén (1981). Sin embargo, es impor-
tante sefalar que no atestiguamos casos en los que los indefinidos-se den pie a
interpretaciones genéricas, lo cual sugiere que su gramaticalizacién en articulos
indefinidos no se ha completado.

En relacién con los NNEE del NC, consideramos que estos pueden referir
directamente a clases o interpretarse como definidos. Si se acepta que los NNEE
hacen referencia directa a clases, se explican dos de sus caracteristicas. Primero,
podemos dar cuenta de sus interpretaciones genéricas (20 y 21), pues, dado que
estos refleren a clases, la predicacién se aplica a toda la clase y no solo a un in-
dividuo particular. En segundo lugar, esta propuesta también permite entender
por qué no registramos NNEE con interpretacién existencial que tomen alcance
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amplio respecto de un operador opaco (17). Translingiiisticamente, los NNEE
que refieren a clases también pueden tener interpretaciones existenciales cuando
se combinan con predicaciones que aplican a individuos particulares, es decir,
cuando no se combinan con un predicado que tome una clase como argumento.
En relacién con lo anterior, también es importante mencionar que las lecturas
existenciales de los NNEE que refieren a clases siempre toman alcance estrecho
cuando interactdan con un operador opaco (Carlson, 1977, pp. 14-21; Chierchia,
1998, pp. 368-372). Asi pues, el comportamiento que los NNEE existenciales
del NC exhiben respecto de un operador opaco se ajusta al que, en las lenguas
naturales, manifiestan los NNEE que refieren a clases de manera directa.

Ahora bien, en las lenguas del mundo, los NNEE que refieren a clases exhiben
nimero neutro cuando adquieren una interpretacién existencial (Chierchia, 1998,
pp- 250, 251, 364). Por ello, el andlisis anterior predice que los NNEE con inter-
pretacién existencial del NC exhibirdn niimero neutro, es decir, incluirdn en su
denotacién tanto singularidades como pluralidades. Esta prediccién se cumple.
Por ejemplo, en la interpretacién mds plausible de (16), repetido abajo como (26),
el NE siwa:tl ‘mujer’ incluye tanto mujeres singulares como plurales en su deno-
tacién, ya que, en tal interpretacion, (26) resulta verdadera si el hombre del que se
habla no ha estado ni con una sola mujer ni con varias mujeres. Si en (26) siwa:t!
‘mujer’ no fuera una expresién neutra en cuanto al nimero, la oracién resultarfa
verdadera si el hombre hubiera estado con singularidades de mujeres pero no con
pluralidades de mujeres, o si hubiera estado con pluralidades de mujeres pero no
con singularidades de mujeres. Por otro lado, tampoco consideramos plausible
una lectura en la que el NE sea un existencial con alcance amplio sobre la negacién
(‘existe una mujer tal que el hombre no estuvo con ella...’).

(26) Ndmero neutro
- 3(x) P(x) (no existe una singularidad x o una pluralidad x tal que P se
aplique a x)
X 3(x) = P(x) (existe una singularidad x o una pluralidad x tal que P no se

aplica a x)

Ce tlacatl anoc, ilpiloc vevenpul quaztapapul, ipampa tepan ia, tetlaxi: [...]

ipampa in jpiltian in jtelpuchtian, acan oquittac cioatl

se; tlakatl anok ilpilo:k welwenpo:
uno hombre.A tomar.PASIV.PFVO apresar.PASSIV.PFVO  viejucho
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kwa:stapa?po:l  i-pampa te:pan ja?

canoso POSR.3G-por  sobre.alguien  ir.psT

te:tlafiin [...] i-pampa in i-piltia:n
ser.infiel.a.alguien POSR.3G-por ~ DET  POSR.3sG-juventud

in  i-telpotftiain a?kan o:=k-ittak siwa:-th

DET POSR.3G-juventud ningun.lugar ANT=0.3-ver.PFVO mujer-a

‘Un hombre fue capturado, fue apresado, un viejucho canoso, porque habia
cometido adulterio [...] (y él era lujurioso) porque, en su juventud, en su
adolescencia, nunca habia estado con una mujer’ (CF06, De Sahagtn,

1969, p. 118, £. 98v)

En NC, los NNEE también tienen una interpretacion definida, lo cual explica
que puedan hacer referencias anaféricas y referir a individuos tinicos en el contex-
to. En otras palabras, los NNEE del NC son aceptables en contextos de familiari-
dad y de unicidad, como se espera de una expresién definida. Por ejemplo, en (27),
el NE ro:to:a:nki ‘cazador de pdjaros’ tiene una lectura anaférica, pues recupera el
referente previamente introducido por se: ro:t0.a:nki ‘un cazador de pdjaros’.

(27) Anifora
Ce totoanqui concuic yn itecpa yhuan yacauh, oya tlatecpahhuito [...] yn
oquittac totoanqui niman ye ic calahua yn itecpa acatitech
ser  totorainki k-on-kwik in  i-tekpa

uno cazador.de.pdjaros  0.3-DIR-tomar.PFVO DET POSR.3SG-pegamento

iwan i-aka-w o:=ja? tAlate:kpa?wito

con.eso POSR.35G-cafa-POS.SG ~ ANT=iL.PST ir.a.cazar.algo.con.liga.PFvo

[..] in o:=k-ittak to:to:a:nki niman  je

DET  ANT=0.3-ver.PEvO  cazador.de.pdjaros  entonces ya

ik k-ala:wa in i-tekpa akatitetf

con.eso  0.3-untar DET POSR.3SG-pegamento en.la.cana

‘Un cazador de pdjaros tomé su pegamento y su cafa y fue de caza ..
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Cuando el cazador de pdjaros la vio (a una paloma), en ese momento unté
el pegamento en la cana’. (Esopo, Tena, 2019, p. 586 f. 184r)

Por su parte, en (28), el NE sitlalin ‘estrella’ refiere a la estrella de la mafana (el
planeta Venus), un referente globalmente tinico. De igual manera, en (29), mikki
‘muerto’ hace referencia a una entidad tnica en el contexto. Sin embargo, en este
caso la unicidad no proviene del conocimiento del mundo, sino de la asociacién
entre el NE vy el referente previamente introducido por se: mikka:tlapetfili ‘un
ataid’. De esta manera, el referente de mikki es Gnico en el contexto de (29)
porque, generalmente, en un ataid solo hay un muerto.

(28) Unicidad, conocimiento global del mundo
Contexto: descripcién de una festividad religiosa; no se ha mencionado

ninguna estrella previamente.

In jlhujcatitlan: vncan mjquja in jxiptla citlalin, ¢an iooaltica: [...] cexiuhtica

in muchioaia, ipan in citlalin quigaia.

in ilwikatitlan onka:n mikia in
DET entre.el.cielo ahi MOTrir.PST.IMPERF DET
i-fiptla sitlal-in  san jowaltika [..]

POSR.3sG-representante estrella-a  solamente  en.la.noche

seffiwtika in mo-t[i:waja i-pan
anualmente  DET REFL.2/3-hacer.PST.IMPERF  POSR.3SG-sobre
in  sitlal-in ki:saja

DET estrella-a salir.PST.IMPERF

‘En (la fiesta de) Ilhuicatitlan moria el representante de la estrella (Venus, la
estrella de la manana), inicamente durante la noche. Esto se hacia una vez
al afio, cuando la estrella salia’. (CF02, De Sahagtin, 1981, p. 186, f. 114v)

(29) Unicidad, andfora asociativa
Contexto: inicio de una narracién; no se ha mencionado a un muerto

previamente
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Ceppa ce miccactlapechti huicoya, auh in quihuicaya oncan yntlan yhcati-

huia yn tticitl yn oquimocuitlahuiaya micqui yca ycocoliz.

seppa se:  mikka:tlapetftli  wikoja aw
unavez uno ataid.a llevar.PASIV.PST.IMPERF  y
in ki-wi:kaja-? onka:n i:n-tla:n

DET  0.3-llevar.pST.IMPERE-S.PL  ahi POSR.3PL-entre
i?katiwia in tizsitl in
ir.parado.PSTIMPERF ~ DET  médico.A DET
o:=ki-mo-kwitlawiaja mikki i-ka
ANT=0.3-REFL.2/3-cuidar.PST.IMPERF muerto  POSR.3SG-con
i:-kokolis

POSR.3sG-enfermedad

‘Una vez, era llevado un atatid y, entre aquellos que lo llevaban iba el doctor
que habia atendido al muerto en su enfermedad’. (Esopo, Tena, 2019,

p. 585, f. 183v)

Cabe senalar que los nominales determinados por iz también tienen lecturas
anaféricas y pueden referir a entidades tnicas, es decir, también son aceptables en
los contextos asociados a la definitud.”? Por ejemplo, en (30) la frase in kojo:tl ‘el
coyote’ se interpreta de manera anaférica, dado que retoma el referente introduci-
do por sentetl kojo:tl ‘un coyote’ en el contexto precedente.

(30) Anifora
Centetl coyotl ayccan oquittaca yn tequani miztli. Auh in ceppa hamo
ynehmachpa oquinamic yn tequani miztli; cenca omomauhti yn coyotl

sen-te-tt  kojo-tt  aitkkain  oi=k-ittaka in  tek"ani
uno-CL-A COyote-A nunca ANT-0.3-Ver.PST.PERF DET  carnivoro

Y Desde Launey (1986, pp. 1440-1461, §8.3.2.5.2), se reconocen los paralelismos entre los
NNEE y los nominales determinados con iz en cuanto a sus usos como expresiones definidas.
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misthi aw  in seppa a?mo: i-nemat/pan

felinoa vy DET unavez NEG POSR.3sG-conocimiento
o:=ki=na:mik in  tek“ani mistli senka?
ANT=0.3-encontrar.’PFVO DET carnivoro felino.a  muy
o:=mo-mawti? in kojo:-ti
ANT=REEL.2/3-espantar.’PEVO  DET  COyOte-A

‘Un coyote nunca habia visto al jaguar. Una vez, sin saberlo, (el coyote) se
encontrd al jaguar. El coyote se espanté mucho’ (Esopo, Tena, 2019, p. 576,
f. 179r)

En (31), en cambio, iz introduce iz espana rei ‘el rey de Espana’ e in sankto padre ‘el
Santo Padre/el Papa’, las cuales hacen referencia a una entidad globalmente tinica.

(31) Unicidad
yoan ic vel anqujcuizque, anqujcaquizque, in jtlatoltzin dios, yn njcan icu-
jliuhtica: in vel ichoatl in amotlatocatzin in espafa rey, in amechvalmjvalili:

no iehoatzin in jxiptlatzin Dios in Sancto padre, in roma moyetztica.

i-wa:n ik wel an-ki-kwisk-e?

POSR.3SG-con asi  INTS S.2PL-0.3-tomar.FUT-S.PL

an-ki-kakisk-e? in i:-tla?to:ltsin dios

5.2PL-0.3-0iL.FUT-S.PL DET  POSR.3sG-palabra.appREC  Dios

in nikarn  itkwiliwtika? in wel ye?wa:tl in
DET aqui  estar.escrito.PRES DET INTS  PRON.3SG DET
amo-tla?to?ka:tsin in espaja  rei in
POSR.2PL-gobernante.APPREC ~ DET  Espafia  rey DET
ame:t[-wa:l-m-iwa:lili? no: je?wa:tsin in
0.2PL-DIR-REFL.2/3-enviar.PFVvO  también  PRO.3SG.APPR DET
i-fiptlatsin dios in sankto padre in  roma

POSR.3sG-representante. APPREC Dios DET santo  padre DET Roma
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mo-jetstika?
REFL.2/3-hacer.estar.PRES

‘Y de esta manera tomardn y oirdn la palabra de Dios, que est4 escrita aqui
y que él, su gobernante, el rey de Espana, les ha enviado, asi como el repre-
sentante de Dios, el Santo Padre, que estd en Roma’ (CF01, De Sahagn,
1970, p. 55, f. 24v)

Recuérdese que, en casos como (17), los NNEE no pueden ser interpretados como
existenciales bajo el alcance de un operador. En tales casos, los NNEE siempre
recuperan un individuo previamente introducido al discurso o hacen referencia
a entidades Unicas. Por esta razén, proponemos que —al menos con la evidencia
con la que contamos hasta ahora—, cuando interactdan con un operador opaco,
los NNEE del NC que no toman alcance estrecho son nominales definidos.
Noétese también que, en ejemplos como (17), el NE no puede interpretarse como
una expresion que refiere directamente a una clase. Si en (17) el NE aludiera
directamente a una clase, se esperarfa una lectura existencial del NE, puesto que
es el sujeto de una predicacién que aplica a individuos particulares. De ser asi, en
(17) el NE existencial tendria que tomar alcance estrecho respecto de la negacién
(el operador opaco), dado que, translingiiisticamente, en presencia de un opera-
dor opaco, las interpretaciones existenciales de los NNEE que refieren a clases
siempre se dan con alcance estrecho. No obstante, en este ejemplo, no parece ser
plausible interpretar el NE como un existencial bajo el alcance de la negacién,
como acabamos de senalar.

Por dltimo, cabe detenerse en los NNEE del NC que introducen referentes
nuevos al discurso. De manera superficial, podria pensarse que este tipo de
NNEE tienen una interpretacion existencial, pues aparecen en contextos donde
se presenta una entidad por primera vez y se establece su existencia. Sin embargo,
aqui planteamos que, en contextos de primera mencién, los NNEE también tie-
nen una interpretacién definida. Existen dos argumentos a favor de este andlisis.
En primer lugar, los nominales determinados por 7z también pueden introducir
referentes nuevos, como lo hace in kojo:tl ‘el coyote’ en (32). Recuérdese que la
forma in suele traducirse al espafiol mediante un articulo definido y, ademds, es
aceptable en contextos de definitud (30 y 31).

(32) Introduccién de referentes nuevos

Aubh in coyotl canin cochtoya oquihxiti ytzahtziliztica in quanaca
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aw in  kojorfi kamnin  kotftoja

y DET coyote-A dénde estar.echado.durmiendo.PST.IMPERF

o:=k-i?fiti? i--tsa?tsilistika in kwa:naka

ANT=0.3-despertar.bFVO  POSR.3sG-con.gritos ~ DET  gallo

‘Y el canto del gallo desperté al/a un coyote ahi donde (el coyote) estaba
echado durmiendo’ (Esopo, Tena, 2019, p. 588, f. 185r)

En segundo lugar, en contextos de primera mencién en los que hay un operador
opaco, los NNEE del NC no se interpretan como existenciales de alcance estre-
cho. Por ¢jemplo, en (33), el NE alrepe:tt ‘ciudad’ introduce un nuevo referente
discursivo, el cual es posteriormente recuperado mediante el prefijo de objeto 4- en
el verbo kitstikatka ‘la estaba viendo’. Si a:lrepett se interpretara como un existen-
cial bajo el alcance de la negacién aokmo: ‘ya no’, entonces se negaria la existencia
del referente del NE ailsepe:tt y, por lo tanto, a:ltepe:ti no introducirfa ningtin refe-
rente discursivo que pudiera ser recuperado en el discurso subsecuente (Karttunen,
1976, pp. 364-372). Asi pues, concluimos que, en el contexto de primera mencién,
el NE a:ltepe:tl no se encuentra bajo el alcance de la negacién, un operador opaco.

(33) Introduccién de nuevos referentes

Contexto: inicio de una narraciéon

Ce tlacatl ymilco mocaltzauc (hamo nicmati tle ypampa yn aocmo huel

oncalaquia altepetl yttic, ca amo huehca quitzticatca).

se.  tlakatl i-milko mo-kaltsak™
uno hombre.a  POsR.3sG-en.el.campo  REFL.2/3-encerrar.en.casa.PFVO

a?mo.  ni-k-mati tle?  i-pampa in aokmo:
NEG s.1sG-0.3-saber  qué  POSR.3sG-porque  DET  ya.no
wel on-kalakia altepe-tt  i-tik

INTENS DIR-entrar.PST.IMPERF  ciudad-a POSR.3sG-adentro
ka a?mo.  we?ka k-itstikatka

ASERT  NEG  lejos 0.3-estarviendo.psT
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‘Un hombre se encerrd en su campo. No sé por qué ya no entraba a la

ciudad, pues no estaba lejos (lit. no la estaba mirando lejos). (Esopo Tena,
2019, p. 582, £, 1821)

Finalmente, la manera en que se comportan los NNEE del NC en contextos de
primera mencion (33) es la misma en la que se comportan los definidos que refieren
a entidades familiares o tinicas (17). En ambos casos, los NNEE no toman alcance
estrecho cuando interactian con un operador opaco. Nétese que este comporta-
miento distingue los NNEE en contextos de primera mencién de los NNEE que
refieren a clases. En el andlisis que presentamos aqui, los NNEE solo pueden ad-
quirir una lectura existencial cuando refieren a clases y se combinan con una predi-
caci6n individual (object level) que aplica a individuos particulares. Sin embargo, si
en (33) fuera asi, el NE a:ltepe:tl tendria que estar bajo el alcance de la negacién, ya
que, como hemos sefialado, en las lenguas naturales las lecturas existenciales de los
NNEE que refieren a clases siempre toman alcance estrecho en contextos opacos.
Alternativamente, para dar cuenta de un ejemplo como este, podria proponerse
que en NC los NNEE pueden tener una lectura existencial de alcance amplio en
presencia de un operador opaco. Sin embargo, si se acepta esta tltima hipdtesis,
quedaria sin explicar el hecho de que los NNEE nunca exhiban lecturas existencia-
les de alcance amplio en contextos no presentativos, como en el ejemplo (16).

Conclusiones

En este trabajo, nos hemos propuesto el objetivo de analizar el uso de los indefini-
dos-se y los NNEE en NC en cuatro contextos que, al menos desde Givén (1981),
se asumen como buenos diagndsticos para identificar marcadores de indefinitud:
los usos presentacionales, los contextos opacos en los que surgen ambigiiedades de
alcance, las oraciones genéricas y los predicados. Con base en la evidencia presen-
tada y, a la luz de la teorfa semdntica, presentamos las siguientes conclusiones en
torno al significado de las dos formas que nos ocupan.

En primer lugar, en NC, tanto se: como senze- son marcadores de indefinicién
simple. Como tales, pueden introducir nuevos referentes en el discurso, exhiben
ambigiiedades de alcance en contextos opacos y pueden ser predicados. Sin embar-
go, hasta ahora, no hemos podido documentar casos en los que estas formas den
lugar a interpretaciones genéricas. Esto sugiere que en CN su gramaticalizacién en
articulos indefinidos no se ha completado.”

20" Nétese que el hecho de que los indefinidos-se puedan ser predicados pero no genéricos va
en contra del orden de etapas de gramaticalizacién propuesto por Givén (1981). Para una
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En segundo lugar, en cuanto a los NNEE, proponemos que presentan al
menos dos interpretaciones: i) referir a clases y ii) ser definidos. Este andlisis bi-
partito nos permite dar cuenta de la variedad de usos que hemos documentado
en nuestro corpus. Asi, el hecho de que puedan denotar clases explica, por un
lado, sus lecturas genéricas y, por otro, que cuando se interpretan como exis-
tenciales tengan necesariamente alcance estrecho con respecto a los operadores
opacos. Por su parte, su interpretacién definida legitima sus usos anaféricos y
con referentes tGinicos (27-29). También hemos propuesto que los NNEE son
definidos en aquellos casos en los que no estdn bajo el alcance de un operador
opaco (17) o introducen un referente novedoso en el discurso (4, 12 y 33), casos
que, si bien parecen contravenir la restriccién de familiaridad, constituyen un
recurso textual bastante difundido (Fraurud, 1990).

Con respecto a la indefinitud simple, concluimos que los NNEE del NC no
son expresiones que codifican tal significado, a pesar de que se atestiguan en todos
los contextos en los que se espera que aparezca un indefinido simple. Primero,
en NC los NNEE de interpretacién existencial siempre toman alcance estrecho
cuando interactdan con un operador opaco. Este no es el comportamiento
esperado de un indefinido no marcado, puesto que una expresién de este tipo
puede también introducir FFNN existenciales con alcance amplio respecto de un
operador. Como ya senalamos, en NC también atestiguamos NNEE que no se
encuentran dentro del alcance de un operador opaco. No obstante, en este tltimo
caso, los NNEE del NC son expresiones definidas que, por tanto, tienen restric-
ciones interpretativas de familiaridad y/o unicidad, a diferencia de los indefinidos
simples no marcados. Segundo, los NNEE del NC pueden tener interpretaciones
genéricas cuando se combinan con predicados dindmicos. Sin embargo, en las
lenguas naturales, las FFNN indefinidas no suelen tener una lectura genérica
cuando aparecen en predicaciones dindmicas. Por lo tanto, los NNEE del NC
que refieren a clases no parecen ser FENN indefinidas. Asi pues, dado lo anterior,
consideramos que, en NC, los NNEE no expresan indefinitud simple.

Dicho esto, nos queda ain refinar nuestro andlisis, de modo que podamos
dar cuenta con mayor precision de los contextos y restricciones bajo los cuales los
NNEE tienen una interpretacién de clase o una definida. De modo preliminar,
apuntamos que, en nuestro corpus, los NNEE definidos solo se atestiguan en
posicién posverbal, como complementos de una “adposicién”, como poseedores
en una construccién genitiva y como sujetos preverbales modificados. Estos he-

discusién sobre este ordenamiento véase Pozas Loyo (2016).
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chos sugieren que en los NNEE con interpretacion definida hay un determinante
nulo, el cual solo se legitima en ciertos contextos. Por el contrario, los NNEE
que denotan clases son sintagmas nominales argumentales que deberian aparecer
libremente en cualquier contexto.
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Abreviaturas

A = absolutivo/absoluto

DISTR = distributivo POSR = poseedor

ANT = antecesivo
APL = aplicativo
APPR = apreciativo
ASERT = aseverativo
cL = clasificador

comp = complementante

DET = determinante
EVTL = eventual
DpIM = diminutivo
DIR = directional

FUT = futuro

IMPERF = imperfecto
INTS = intensificador
NEG = negacién

0 = objeto

PASSIV = pasivo

PERF = perfecto
PFVO = perfectivo

pL = plural

PLR = pluraccional

PRES = presente
PRON = pronombre
PST = pasado

REFL = reflexivo

S = sujeto

sG = singular

1 = primera persona
2 = segunda persona
3 = tercera persona
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